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Ak hovorime o bezpecnostnych protokoloch musime vychadzat zo zékladnej
filozofickej koncepcie, ze bezpecnostné protokoly umoziuji udrziavat’ dynamicku rovnovahu,
zaroven vytvaraju stabilné prostredie, ktoré je nevyhnutné napr. pre vyvoj Zivotnych foriem
apod. apo tretiec prekonanie bezpe¢nostnych protokolov znamena kvalitativnu zmenu, teda
kvalitativny skok, ktory vyustuje do novej podoby dynamickej rovnovahy. Celkova tato zlozita
Struktira vizby medzi bezpecnostnymi protokolmi a stavom a fungovanim systému je zaroven
viazand na otazku optimalizicie, alebo nazvime to, optimalneho vzt'ahu medzi entropiou
a pozitivnou energiou. Zarovei to, ale znamena, Ze takyto systém musi vyuzivat’ bezpecnostné
protokoly aj z hladiska udrzania ziaducej miery diverzity a ziaducej miery flexibilnosti
systému. Jednoducha predstava o tom, ze diverzita systému je zadkladnym faktorom flexibility
vo vézbe na evolu¢ny vyvoj sa ukazuje len ako Cast’ pravdy. Vyvoj je pravdepodobne podstatne
zlozitej$i a vznika ako kombinacia diverzity a flexibility, stability a zmeny a zaroven vyvija sa
ako urc¢itd forma hll'adania minimaliz4cie entropie, maximalizacie efektivneho vyuzitia zdrojov
okolo systému a hlavné dosiahnutie homeostatickej rovnovahy, ktord znamend, ze vznika
rovnovaha nielen vo vnutri systému, ale vznika rovnovdha medzi systémom a vonkajSim
prostredim. Vytvorenie tejto zloZzitej sUstavy vzajomnych vztahov, iterdcii, posiliiovania
a eliminovania jednotlivych vnatornych procesov by bez bezpecnostnych protokolov nebolo
mozné a prave preto bezpecnostné protokoly v architekture univerza zohravaji kl'acova tlohu.
Predstavujii nielen podobu Rocheovej hranice, ktord znamena deStrukciu urcitej velkosti
hmotného telesa pokial’ sa pribliZzuje gravita¢ne k inému telesu, ale znamend aj dosiahnutie
dynamickej rovnovahy vo vnutri jednotlivych foriem telies, energii a systémov, ktoré uréuju
svet okolo nés. Zaroven to znamend, ako =zasadnd vyzva v oblasti astrondémie,
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ak vezmeme do Uvahy, Ze tvoria 80 % vesmiru okolo nas a biela hmota, biela energia tvori
20 %. Ak ma byt’ zachovana dynamicka rovnovaha a teda ststava bezpecnostnych protokolov
modelujicich rovnovazny stav celého sveta okolo nés, potom miera schopnosti, vlastnosti, ale
aj charakteristickych znakov ciernej a bielej energie, Ciernej a bielej hmoty, musia mat
diametralne odlisné podoby vzhl'adom na nepomernost’ vyskytu v univerze. Alebo posobi treti
fenomén, ktory zatial’ nepozndme, a ktory pri rovnakych vlastnostiach opa¢ného prepdlovania
¢iernej a bielej energie umoziuje pri asymetrii objemu dodrziavat’ dynamicka rovnovéhu.

Ststava bezpec¢nostnych protokolov, pritom moze fungovat’ tak v prirode samotnej,
modze fungovat v spoloCnosti, moze fungovat aj v ludskom organizme. Tri roviny
bezpecnostnych protokolov, teda priroda, svet okolo nas, spolo¢nost’, teda systém vytvoreny
Clovekom a vlastnd rovnovadha vo vnutri organizmu vytvaraju sustavu troch kriteridlnych
¢leneni bezpecnostnych protokolov.

Pozrime sa teraz na jednotlivé struktary bezpe¢nostnych protokolov vo svete okolo nas.
Samotné univerzum zachytdva obrovské mnozstvo bezpecnostnych protokolov od
asymetrického alebo symetrického rozdelenia jednotlivych druhov hviezd definovaného
pomocou Hertzsprung-Russellovho diagramu predstavuje obrovské mnozstvo diverzitnych
foriem galaxii a metagalaxii od pravidelnych, cez elektrické, Spiralne, az po nepravidelné ako
su mraky Magelanove. Zaroven predstavuje obrovské mnozstvo vyvazenosti medzi bielou
a ¢iernou hmotou, bielou a ¢iernou energiou, ale zaroven vytvara aj nesmierne zlozity systém
umoziujuci, aby sa vesmir pulzacne rozvijal. Teoria vysvetlujuca velky tresk a pouzivajica
argumenty, Ze doSlo k urc¢itému pred 13,4 miliardami rokov, skoncentrovaniu vesmiru do
jedného atomu, ktory explodoval a odvtedy pokracuje v rozpinani vesmiru sa moéze ukazat’ ako
neudrZatelna. Neudrzatel'nd nielen z dovodov, ktoré hovoria o tom, Ze posun a rozpisanie
vesmiru vychadza iba z jednej Casti koncepcii, ale druhé vysvetl'uji fungovanie vesmiru, ako
nekone¢ny proces pulzacnych zmien mozno dnes hovorit o kI'icovom parametre vyvoja
planéty samotne;.

Zemské planéta predstavuje nesmierne zlozity, vnitorne prepojeny architektonicky
systém procesov, ktoré prebiehaju siibeZne, ale zaroven sa navzdjom ovplyviuju, eliminujd,
posilnuju, integruju, vedu ku kvalitativnemu skoku, ale zaroven vytvaraju novl dynamicku
rovnovahu. Sucasné diskusie o globalnom oteplovani vychadzajuce z toho, ze ¢lovek posunul
dynamicku rovnovéhu svojimi emisiami sa ukazu ako pravdepodobne iba ako Ciastocnym
vysvetlenim vSetkych procesov okolo nds. Pozrime sa len na sustavu bezpeCnostnych
protokolov charakteristickych pre planétu Zem. Vyjdime z prvej fundamentalnej roviny, kedy

jednotlivé formy vody, l'ad, voda apara musia byt v dynamickej rovnovahe. Jednotlivé



skupenstva vody vytvaraji nielen rozlozenie v tychto forméch: I'ad, voda a para, ale kazdé
Z tychto skupenstiev ma svoju ulohu, ma svoje vnitorné parametre, ma svoje vnutorné Struktiry
a charakteristiky av konecnom doésledku umoziuju vymenu energie medzi jednotlivymi
druhmi substancii. Zoberme do uvahy pomer medzi l'adovcami, tekutou vodou a vodnou parou.
Zmeny teploty na povrchu vedu nielen k zvySovaniu priemernej teploty, ale vedi k zmene
hydrologickych procesov odparovania vody, vedu k celkovej zmene rozlozenia 'adovcov na
planéte.

Zoberme len poznanie vyvojovych etap, kedy pred 680 milionmi rokov bola cela planéta
pokryta 'adom. Pred 245 milionmi rokov I'ad na planéte neexistoval a zaroven v sucasnosti
mame dnes 'adové pokryvky na severnom a 'adovom poéle. Vieme, ze doby l'adové zahajili
svoj cyklus zhruba pred 18 milidonmi rokov. Vieme, Ze za poslednych 3,5 miliéna rokov to bolo
5 l'adovych dob a 5 interglacidlov. Ale jednoduchy pohlad, ktory by vytvaral bezpecnostny
protokol tepelnej regulacie planéty medzi energiou prichadzajucou z vonku, slnko a medzi
energiou vychadzajiicou zo zemského jadra sa ukazuje ako podstatne zlozitejsi. Pravdepodobne
je to nesmierne zlozity systém vnutorne prepojenych procesov, ktoré vedu ku kolisaniu teplot.
V ramci 3,5 milidna poslednych rokov méme 52 teplych a 52 studenych obdobi. Mame obdobia
kedy napr. ako Maldorovo minimum alebo d’al$ie, dochadza v dizke niekol’ko desiatok rokov
ku zmene teplotnych pomerov. Vidime situaciu, v ktorej niektoré Struktiry pohybu l'adovcov
umoziuju, aby l'adovce zasahovali do strednej Casti Atlantiku a st obdobia, kedy sa l'adovce
vyskytuju iba okolo severného polu. Zoberme len vyvoj v poslednom obdobi, kedy rozsah
ladovcového pokryvu na severnom a juznom pdle sa zacal radikdlne menit. V prvej faze
prebiehalo topenie l'adu predovSetkym na severnom pdle pricom juzny pol Antarktida
posiliioval svoj 'adovy pokryv. V sicasnosti po roku 2012 vidime, Ze dochadza k Ubytku
ladového pokryvu aj na juznom pole. Znamena to teda, ze bezpecnostny protokol rozmiestnenia
l'adu na povrchu planéty sa meni? Zmiznutie alpskych 'adovcov alebo roztapanie 'adovcov
v Himal4jach, alebo inych vysokych pohoriach znamena opitovne zmenu vzajomného pomeru
medzi 'adom, vodou a atmosférou. Obrovsky narast a zmena salinity vody v atlantickom a
tichom ocedne znamena nielen zmenu Struktiry podmienok pre Zivot, ale znamena zaroven aj
zmenu vymeny energie medzi oceanom a atmosférou. Obrovské zvySenie odparu vody
Z oceanskej vody zarovenn znamend zvySenie nepriechodnosti atmosféry a dochadza
k vytvaraniu bezpecnostného protokolu, ktory k procesu otepl'ovania zaroven vytvara proces
automatického ochladzovania. Zoberme len do tvahy skuto¢nost’, ze pri zmene hydrologickych
pomerov oceanskej vody a zvySenie teploty dochadza k roztapaniu hydratov na morskom dne.

Uvoltiovanie metanu v podobe bublin, ktoré unikaji do atmosféry vedie k posiliiovaniu



sklenikového efektu prave vd’aka metanu, ktory je 20x horsi ako je CO2. Na druhej strane, ale
zvysenie ¢innosti fytoplanktonu v hornych vrstvach ocednskej hladiny znamena uvolfiovanie
dimetylsulfatu, ktory zvySuje rozsah oblacnosti, vytvara koncentra¢né jadra pre vytvéranie
novych oblakov a nové oblaky znepriechodnuju atmosféru.

Mozeme teda konStatovat, ze zmena medzi procesom priechodnosti atmosféry
a zmenou Struktury substancii vytvaranych ocednom umoziuje ziskat dynamicku rovnovahu
z hladiska priemernej teploty? A ak vidime tento proces, preco takéto procesy, ktoré existovali
aj v minulosti zlyhali a vytvorili podmienky preto, aby napr. v oblasti druhohor bola teplota
podstatne vysSia, zaroven preco umoznili podmienky k tomu, ze pred 413 tisic rokmi bola
priemerna teplota na planéte o 3 stupne vysSia ako v sucasnosti, hoci hladina CO. bola
polovi¢na. Znamena to teda, zZe cely mechanizmus vzajomného vyrovnavania energetickych
hladin medzi atmosférou, oceanom, priemernou teplotou na povrchu a zmenou pomerov medzi
vodou, 'adom a parou vytvéara jeden z nesmierne vyznamnych bezpecnostnych protokolov.
Protokolov, ktoré umoznuji vytvarat stabilné podmienky pre zivot, aj v aspon urcitych
casovych obdobiach.

Dalsim bezpeénostnym protokolom vo vizbe na tito triddu je skutoénost, Ze aby sa
vyvijali jednotlivé Zivotné formy musi existovat’ dynamicka rovnovaha medzi flérou a faunou.
Jeden z kIaiGovym parametrov zmeny situacie z hladiska Zivocichov medzi tret'ohorami
a Stvrtohorami bola zmena Struktury flory na planéte. Tak isto obdobie zmeny druhohdr na
tretohory bolo poznacené nielen dopadom meteoritov, zmenou priechodnosti atmosféry, ale aj
vytvorenim novych kombinacii flory afauny azmien Struktiry vlastnej flory. Velké
praslickové lesy boli postupne v tretohorach nahradzované dnesnymi podobami stromov. Tieto
menili albedo zemského povrchu, menili teda mnoZstvo tepla, ktoré bolo absorbované
zemskym povrchom, ale zaroven menili aj Struktiru pdsobenia z hladiska vytvaranych
prirodzenych aerosolov, ktoré ochladzovali povrch planéty. Znamena to teda, Ze ak prechod
Z tretohor do Stvrtohdr bol charakteristicky rozsiahlymi sopecnymi expldziami, ale aj zmenou
tvaru siSe a pevniny mame pred sebou d’al$i bezpe€nostny protokol.

Vzijomné porovnanie rozsahu stSe avodnych Struktir prebiehalo vyraznymi
dynamickymi zmenami. V obdobi zaladnenia planéty je zrejmé, Ze prevaznd vicSina
kontinentov bola nielen pokryta 'adom, ale existovala v inej podobe a bola v inom teritoridlnom
rozmiestneni. Vytvorenie supra-pevniny Gondwana a neskorSicho dalSiecho prechodu na
Pangeu, vytvaralo zlozité sustavy rozlozenia suchého povrchu na planéte. Pravdepodobne
vytvorenie supra-kontinentu Pangea viedlo k ur¢itému asymetrickému zlozeniu vodnych mas
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zachovavat’ celkovy stav dynamickej rovnovahy prave preto, Zze asymetrické rozmiestnenie
jedného supra-kontinentu muselo byt vyvazované zmenou hmotnostnych Struktar morského
dna a morskej vody na strane druhej. Dnes to vidime, ako sti¢asné rozlozenie kontinentov, ktoré
V podstate predstavuje urCite asymetrické rozlozenie a Wegenerova tedria driftujicich
kontinentov umoziiuje zobrazit’ pohyb tychto kontinentov, ale zaroven jej vysledkom je zmena
vyvoja taziska vzajomného vztahu medzi suSou a vodnou hladinou. Zoberme len situdciu pri
ktorej za poslednych 'adovych dob bola hladina ocednov o 60 az 120 metrov nizSie. Znamena
to, Ze to ¢o dnes oznatujeme ako kontinentalny $elf a predstavuje pribrezné tizemia v hibke az
do 70 metrov boli nad hladinou ocednu. Ze vel’ka ¢ast vody bola viazana v I'ade a tento I'ad
vytvaral obrovské vahové posobenie. Zoberme do uvahy len otazku zvdcSovania a zmensovania
ladovcov, posobenia tychto l'adovcov na obrusovanie povrchu pevnej suse, vytvaranie
obrovskej sustavy produktov pohybu I'adovcov ako st 'adovcové morény, 'adovcové jazera,
celkova zmena architektiry pohori a pod. a vidime opédt’ dynamicky protokol umoziujici
dosahovanie dynamickej rovnovahy =z dlhodobého hladiska medzi stSou a vodnym
priestranstvom. Dnes zistujeme, ze samotné morské dno je podstatnejSie zlozitejSie a
Struktirovanejsie, boli pévodne tvahy o plochom morskom dne, zistujeme mnohy rozsah
asymetrii, ktoré existuji v morskych hibkach a vidime obrovské morské kationy, ktoré
dosahuja hibku niekol’kych kilometrov, kde vlastne morské dno predstavuje obrovsku sustavu
plogin a pohori, ktoré existuju v hibkach viac ako 3,5-tisica metrov.

Zoberme do uvahy aj skutoc¢nost’ obrovskej vahy svetovych ocednov a po druhé,
skuto¢nost’, ze samotné mnozstvo vody sa rozpina vd’aka teplote, zva¢Suje svoj objem a teda aj
zmena teploty pdsobi na narast hladiny oceanov nielen tym, Ze pribiida vody, ktora sa zmenila
Zzladu na tekut vodu, ale aj vyznamnym spdsobom narastd hladina ocednov prostym
zvacSovanim objemu daného nérastom teploty. Okrem toho ukazuje sa, ze mnohé biochemické
procesy vo vnitri oceanov su stale eite nezname a velki ¢ast morského dna, ale aj hibok pod
tisic metrov Vv podstate nepozndme. Plati paradoxné konStatovanie vedcov, ze viac pozname
povrch planét, ako pozndme formovanie a procesy tvorby morského dna. Logickym zaverom
vztahu medzi vodou a pevninou je skutocnost, Ze kolisanie velkosti ocednov, kolisanie
velkosti sise bolo vyznamnym faktorom, ktory pdsobil aj na zvySovanie alebo znizovanie
priemernej teploty na povrchu, nezabiidajme Ze oceanska voda z hl'adiska absorpcie slnecne;j
energie ma omnoho iné parametre, ako pevninska. Pevninska sa vel'mi rychlo prebieha,
ocednska prebieha v inych dimenzidch Casového absorbovania a uvoliovania teploty. Okrem
toho musime vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze samotné vytvaranie sedimentov na morskom dne

moze mat vel'mi rozdielne ucinky. Jedna z foriem vytvarania sedimentov bol vznik ropy



a vznik mnohych dalsSich procesov transformacie bez pritomnosti kyslika. Na druhej strane
dnes sa objavuje ststava teorii, ktord hovori, Ze ropa vznika aj dnes, len vznika inym sposobom
ako rozkladom zivocichov a rastlin bez pristupu vzduchu.

Koncepcia, ktora dnes rozvijaji niektoré skupiny vedcov hovori o tom, ze niektoré
procesy tvorby latok, ako je ropa, zemny plyn apod. pokracuje v sucasnosti, ale v
modifikovanej podobe. Nie v podobe, ako dochadzalo ku vzniku uholnych slojov alebo
ropnych lozisk v druhohorach a z ¢asti v prvej faze tretohor. Toto vSetko, ale vytvara tlak na
d’alSie poznania a pochopenie rovnovahy na povrchu planéty. Ak je to teda rovnovaha vo vnutri
flory, zaroven je to bezpecnostny protokol medzi poctom zivocichov a florou. Ukazuje sa, Ze
prekrocenie urcitej rovnovahy, ktora umoziuje bylinozravcom dosiahnut’ rovnovahu z hl'adiska
potreby potravy, zaroven ovplyviiuje rovnovahu v celom potravinovom ret'azci.

Znamena to teda, Ze poruSenie rovnovahy z hl'adiska druhov rastlin ohrozuje vztah
medzi rastlinami a bylinozravcami, tento vztah sa premieta do ohrozenia vztahu medzi
bylinozravcami a méisozravcami a v kone¢nom ddsledku znamena ziadost’ flexibility druhov,
ale zaroven znamena poziadavku elimindcie urcitych druhov a vytvorenie novych druhov.
Diskusie o globalnom otepl'ovani boli charakteristické napr. tym, ze symbolom globalneho
otepl'ovania sa stal l'adovy medved’, ktory mal vymriet. V skuto¢nosti dnes sme svedkami toho,
ze ladové medvede sa adaptuju na zmenu prirodnych podmienok, prechadzaji z Casti aj na
rastlinnu stravu, dochadzaju k tomu, ze sa vyskytuju v inych teritdriach ako bolo pdvodné
posobenie l'adovych medvedov, dochddza ku kombinacii s druhom hnedych medvedov
a grizlyov, vznikd novy druh l'adovych medved'ov, ktory ma iné sfarbenie, iné Zivocisne zvyky,
in¢ teritorialne rozlozenie. Dnes jednym z kI'aCovych problémov, ktoré diskutujeme je otdzka
vymretia mamutov a srstnatych nosorozcov. Diskusia o tom, Ze ich vyhubil ¢lovek, alebo
diskusia otom, ze ich zahubila rychla klimatickd zmena su stale otvorené. Vieme, ze
Vv oblastiach ako je severny Sibir a vychodny Sibir sa stidle nachadzaju pozostatky mamutov,
ktoré mali potravu eSte v papuli, to znamend, Ze zahynuli pri rychlej klimatickej zmene, ktora
sa pocitala v niekol’kych desiatkach hodin. Uvazujeme o tom prave preto, ze srstnaté mamuty
a srstnaté nosorozce boli nesmierne dokonale prispdsobené na podmienky Zivota, ktoré vtedy
existovali a napriek tomu doslo k ich vyhynutiu a to v relativne nesmierne kratkom ¢asovom
tseku. Co teda porusilo dynamicka rovnovéhu prostredia, v ktorom mamuty a srstnaté
nosorozce skvele prisposobené prirodnym podmienkam nedokdzali preZit. Bola to rychlost’
zmeny, alebo komplexnost’ zmeny?

Nie¢o podobné mame aj v diskusiach o zaniku neandertalcov. Vieme, Ze neandertalci

mali robustnej$iu konstrukciu, mali podstatne lepSie vyvinuta Struktiru dychacich ciest, ktora



umoznovala ochladzovat nesmierne suchy a studeny vzduch prostredia v ktorom zili. Mali
konstrukciu, ktora bola viac adaptovand na podmienky I'adovych dob, boli schopni prezit
Vv tychto podmienkach a napriek tomu pred 40 tisic rokmi zmizli z povrchu planéty. Suvisi to
teda so zmenou klimatickych podmienok s poruSenim urcitého bezpecnostného protokolu alebo
sa U nich vyvinul niektory druh choroby, ktord ich vyhladila? Pricom tato choroba fungovala,
ako bezpecnostny protokol prirody proti nadmernému rozsireniu tohto druhu hominidov, ale
eSte tazSie mozeme vysvetlit' preCo vymreli denisovania a treti druh hominidov, ktory sa
nachadzal v severovychodnej Azii. Vietky druhy, o ktorych mame prili§ malo informécii
naznacuju, ze doSlo k urcitému poruseniu protokolu prirody na zadklade Coho tento druh
hominidov sa ukdzal ako slepa vyvojovad ulicka, presnejSie ukazal sa neschopny prezit
porusenie bezpecnostnych protokolov prirodného prostredia. Opétovne pri bezpecnostnych
protokolov Zivo¢ichov mame pred sebou pohl'ad na kombinaciu 'adu, vody a vodnej pary.
Vsetky tri faktory zasadnym sposobom ovplyviiuji podmienky, vytvaraju bezpecnostny
protokol pre floru aj faunu, pretoze asymetria, ktora by vznikla napr. z hl'adiska velkosti alebo
malosti rastlinnych druhov a vel'kosti alebo malosti zivo¢isnych druhov mdze viest' k poruseniu
potravinového retazca, ktory stile chdpeme ako jeden =z vyznamnych prirodnych
bezpecnostnych protokolov. To v kone¢nom doésledku moéze viest’ k tomu, ze sa objavi malo
potravy alebo sa objavi extrémne rozSirenie uritého zivociSneho druhu, ktory vedie
k poruseniu diverzity druhov a porusenie diverzity druhov vedie k zaniku vel'’kému vymieraniu,
¢o by sme mohli nazvat’ skor ako premieSanie roéznych druhov Zivoc¢ichov z hl'adiska ich
funkc¢nosti vo vizbe na prirodné prostredie.

Jednym z kI'aiCovych bezpecnostnych protokolov je vztah medzi prirodnym prostredim
a medzi zivociSnym a rastlinnym svetom. Tento bezpecnostny protokol limituje nielen pocet
zivo¢ichov alebo druhova Struktiru rastlin, ale zaroven je limitovany aj stabilnostou
podmienok. Je zrejmé, Ze prechody medzi jednotlivymi prvohorami, druhohorami, tretohorami
a Stvrtohorami boli poznacené predovSetkym celkovou zmenou bezpe€nostnych podmienok pre
zivot. Znamenalo to teda, ze dochadzalo k radikdlnym planetarnym zmendm podmienok na
zivot. Pokial by doSlo iba k regiondlnym zmenam, znamenalo by to, Ze by sa vd¢Sina Zivo¢ichov
dokazala prestahovat’ na iné teritorialne uzemia a bola by schopna prezit’ kataklizmy, ktoré
viedli ku piatim globalnym vymieraniam. Skuto¢nost’, Ze tieto globalne vymierania viedli k
eliminovaniu 70 az 90 % flory a fauny znamena, Ze doSlo k radikédlnej zmene kl'ucovych
bezpecnostnych protokolov. Ak pre Zivot klIiCovym bolo zlozenie atmosféry, to znamena
pomerové relacie dusika, kyslika a d’alSich plynov je pravdepodobné, Ze doslo k radikélnej

zmene a poruseniu protokolu, ktory stanovuje vysku hladiny kyslika v atmosfére. Kyslika nie



je ani prili§ vel'a ani prili§ malo, zvySenie o niekol’ko percent by znamenalo obrovské narasty
nebezpecenstva poziarov. Znizenie by znamenalo nezabezpecenie syntézy. Mdzeme teda
povedat’, ze sucasna percentudlna hladina kyslika je bezpe¢nostnym protokolom pre fungovanie
flory a fauny, ale zaroven predstavuje aj bezpe¢nostny protokol pre ¢loveka samotného. Zmena
Struktary atmosféry ako stcast’ bezpecnostného protokolu prirody je z tohto hl'adiska nesmierne
dolezita. Zoberme do tivahy len skutocnost’, zeby sa radikalnym spdsobom znizil rozsah kyslika
Vv atmosfére povedzme o 3 az 5 %. Znamenalo by to nielen ukoncenie fotosyntézy u vacsiny
rastlin, ale zaroven by to vyzadovalo radikdlnu zmenu energetickych procesov v rastlinach
ateda aj celkova prestavbu flory na planéte ako celku. Kedze by sa jednalo ozmenu
atmosférickych javov, dotykala by sa celej planéty. Je teda pravdepodobne zrejmé, Ze zmena
Struktiry zivota a globalne vymieranie bolo v mnohych pripadoch tak ako to potvrdzuji
analyzy ovplyvnené napr. zmenou Struktiry oceanskej vody zmenou a klasifikaciou celkove;j
Struktiry oceanskej vody. Zmenou PH oceédnskej vody a v kone¢nom ddsledku to znamenalo
nielen vymieranie morskych zivocichov, ale pravdepodobne to viedlo aj ku zmene
percentualneho zlozenia plynov v zemskej atmosfére.

Na tato skuto€nost’ museli reagovat’ rastliny a zmena Struktury a podoby rastlin viedla
k zmene Struktury a podoby Zivocichov. VSimnime si v sucasnosti zaujimavy bezpe¢nostny
protokol, kde rastliny vzhl'adom na narast teploty sa stavaji viac toxickymi, chrania sa pred
nadmernou spotrebou zivocichmi, ktoré menia svoje stravovacie zvyklosti a hromadenie
toxinov v tele rastlin vytvara eliminaciu celkového poctu bylinoZravcov, ktori sa tymito
rastlinami zivia. Vznika teda zaujimavy bezpecnostny protokol, v ktorom rastliny hromadenim
toxinov nad prijate'na hranicu, ktoru st schopné Zivoc¢ichy stravit, veda k vlastnej ochrane,
zaroven ale limituju Struktiru poctu bylinoZravcov a redukovanie Struktiry bylinozravcov
vedie nevyhnutne aj k optimalizacii stavu misozravcov, ktori sa bylinozravcami Zivia.
Pochopenie tejto Struktiry zmien zarovenn ukazuje prepojenost’ bezpecnostnych protokolov
v ramci flory a fauny, ale aj prepojenost’” bezpecnostnych protokolov z hladiska prirodného
prostredia. Zoberme len skuto¢nost’, ze vlastne princip diverzity plati nielen pre zivocisnu sféru,
ale plati nepochybne aj pre rastlinnt sféru. Vytvorenie roznosti druhového zlozenia znamena
vytvorenie pevnosti systému. Pokles druhovej rdéznorodosti znamend zvysSenie krehkosti
systému, nachylnost’ k vnitornej implozii a v kone¢nom dosledku pri dlh§om casovom trvani
vedie nevyhnutne aj k poruseniu celkovej dynamickej rovnovahy, ktora v systéme funguje.

Z tohto hladiska sa pravdepodobne ukazuje ako nesmierne zlozitejsi cely vzajomny
proces medzi zmenou teploty, zmenou Struktary rastlin a flory, zmenou Struktiry fauny,

vnutornej diverzity flory a fauny a celkového rozlozenia a diverzity flory a fauny na povrchu



planéty. Jeden z vyznamnych fenoménov su diskusie prave o rozsireni jednotlivych rastlinnych
a zivocisSnych druhov na jednotlivych susach, teda kontinentoch na povrchu planéty.
Driftovanie jednotlivych kontinentov viedlo nielen k oddeleniu a vytvoreniu samostatnej
Struktary flory a fauny, C¢o bol priklad Australie, ale viedlo aj k vyraznym sporom ako
prebiehalo prenosové osidlovanie jednotlivych izemi. Dodnes sa veru spory o tom, Ze ¢i sa
severna a juznd Amerika osidlila za poslednej doby l'adovej, kedy bolo mozné prejst’ suchou
vodou zo Sibiri na Kamcatku na uzemie severnej Ameriky. Dnes sa ukazuje, Ze tento proces
mohol prebiehat’ nielen v roznych fazach, ktoré mohli byt viazané na doby 'adové, ale mohol
mat’ podstatne zlozitejSie vnutorné parametre postupného osidlovania severoamerického a
juhoamerického kontinentu. Postvame hranice osidlenia ¢lovekom nielen z hl'adiska Casu, ale
aj z hladiska pévodu druhov, ktoré osidlili severni ajuzni Ameriku. A z tohto hladiska
stojime opét’ pred zdhadou dynamickej rovnovahy prirodného prostredia. Ak dynamické
rovnovaha znamena kombinaciu $truktiry oceanskej vody, plynného zlozenia atmosféry, z toho
vyplyvajlicej prenosovej energie medzi ocednom a atmosférou a z toho vyplyvajicej situdcie
vytvorenia energetickych podmienok pre floru a faunu vidime, Ze cely proces obsahuje sustavu
bezpecnostnych protokolov. Energia prenaSand z ocednu do atmosféry nesmie jej byt’ privela
ani primalo, musi vytvorit’ dostato¢ny objem vlhkosti vzduchu, dostato¢ny objem podmienok
pre cyklovanie tohto vlhkého vzduchu a obla¢nosti nad jednotlivymi ¢astami povrchu planéty,
vytvorenie dostatoéného objemu zrazok, ale vytvorenie dostato¢ného objemu zrazok vedie
k potrebe d’alsieho protokolu, schopnosti pody a suchej zeme zadrziavat’ vodu.

P6vodna predstava bola vel'mi jednoduchd, v podstate voda je zadrZiavand jazerami
a rickami, ktoré vytvaraji bezpecnostny protokol odtoku prebytoc¢nej vody, z tzemi a jeho
opatovnej koncentracie v ocednoch. Dnes zistujeme, Ze nesmierne vyznamnym, zloZitym
fenoménom tohto bezpecnostného protokolu je zloZenie pddy nielen z hl'adiska mineralov, ale
zloZenie pddy vo vdzbe na mikrobiotu existujicu v pdde. Ako keby v pdde vznikal d’alsi
bezpecnostny protokol vytvarajici nesmierne zloziti ststavu mikroorganizmov, ktoré
vytvaraju nielen podmienky pre rozvoj fauny a fléry, ale vytvaraji nesmierne zlozité
podmienky pre obnovovanie dynamickych podmienok transformécie minerdlov z pddy do
rastlinného pokryvu. Dnes to vidime aj vo vdzbe na ststavu lesov, kde napriklad lesné poziare
st hrozbou nielen preto, ze znicia velku ¢ast’ povrchovych lesov, to sa dialo vzdy, ale hlavnym
problémom sucasnych bezpecnostnych protokolov je poznanie skutocnosti, ze dochadza
k podstatne mensiemu rozsahu obnovy lesa. Znamena to, ze sa teda zmenil charakter lesného
poziaru z hl'adiska jeho destruktivneho uc¢inku na Struktiru mikrobioty pody. Okrem toho

transformovanie mikrobioty v pdde napr. na listnaty pokryv, alebo na ihli¢naty pokryv.



Znamena poznanie d’alSieho bezpecnostného protokolu, ktory znamenad nemoZznost’
rychlej vymeny napr. ihli¢natého lesa listnatym lesom. Zaroven mikrobiota pddy sa stava
kl'icovym parametrom pre zadrziavanie vody v krajine, ukazuje sa, Ze napr. systém rdéznych
mokradi a pod. nie je schopny zadrzat’ vicSie mnozstvo vody v krajine, pretoze funguje ako
spojité nadoby. Naplni sa do urcitej vysky a potom prebytocna voda odtekd. Zaroven zlozenie
povrchu pddy vytvara situdciu v ktorej poda nielen absorbuje vodu, vytvara teda vdaka
mikrobiote podmienky pre rast stromov, rastlin atd’., ale zaroven tym vytvara podmienky aj pre
fungovanie fauny, réznych druhovych Struktur, diverzity tejto fauny a v konecnom désledku
dosiahnutia optimalnej rovnovahy medzi florou a faunou. Vidime najvyznamnejsi fenomén,
dalsi bezpecnostny protokol. Rychlost’ adaptacie flory na celkovii zmenu prirodnych
podmienok. Napr. vidime skuto¢nost, Ze lesy st schopné sa adaptovat’ na zmenenu teplotu na
planéte, ale podmienkou je nielen dostatocnd teplota, ale predovSetkym dostato¢nd miera
vihkosti v ovzdusi. Ak teda vlhkost' ovzdusi a v pode klesa, zaroven s narastom teploty
dochadza k limitovaniu moznosti adaptacie lesov a dochadza k ohrozeniu ich funkénosti.
Pravdepodobne zmena tohto bezpecnostného protokolu je dnes hlavnou pri¢inou skuto¢nosti,
7e sa po poziaroch obnovuje podstatne mensia Cast’ lesov ako v minulosti. Zaroven to ale
znamena, ze musime odhalit’, d6sledni viazanost’ medzi bezpecnostnymi protokolmi rieSiacimi
zlozenie pddy. Bezpecnostnymi protokolmi rieSiacimi vlhkost nad jednotlivymi Castami
planéty a v konec¢nom dosledku bezpecnostny protokolov, ktoré prepéajaju moznosti fungovania
fotosyntézy, zmeny prirodného a atmosférického zlozenia atmosféry a zmeny mikrobioty
v pdde. Ak dnes prichddzame k zaveru, Ze existuje nesmierne zloZity systém toku informacii
v ramci flory, fauny a povrchu planéty do uréitej hibky, dospievame k zaveru, ktory niektori
vedci sformulovali kriterialnou funkciou, kde o charaktere flory a fauny, ale aj mnohych
procesov tykajucich sa teploty rozhoduje hornych 30 cm povrchu pody a hornych 4 az 5 m
povrchu oceanu.

Tieto dve vrstvy moZeme chdpat’ ako d’alSiu sucast’ prirodnych bezpecnostnych
protokolov na povrchu planéty. Tychto hornych 30 cm je dolezitych prave z hladiska
transformaénych procesov vztahov medzi mikrobiotou pddy a Struktirou mineralov
obsiahnutych v pode a zaroven pravdepodobne tychto 30 cm je vrstva pddy, ktord je najviac
ohrozovana kli¢ovymi zmenami, ktoré sa dotykaji atmosférickych javov, sily vetra, javov,
ktoré sa tykaji zmien hydrologickych pomerov, to znamend intenzita vody, ktord modze
splachnut’ hornu Cast’ pody a po tretie, procesov, ktoré maji ¢asovu dimenziu kedy obnovenie
mikrobioty v pdde v hornych vrstvach predstavuje ¢asové useky niekol’ko tisic rokov. V tomto

pripade mdézeme casovy proces obnovovania mikrobidlnej Struktiry pddy chéapat’ ako jeden



Z nesmierne vyznamnych bezpecnostnych protokolov, pretoze on vlastne stanovuje aj mieru
adaptability zmeny povrchovej vrstvy pody na zmenu prirodnych podmienok. Ak teda prechod
medzi tretohorami a Stvrtohorami bol charakteristicky zmenou vztahu stse a vodnych
priestranstiev a zaroven znamenal vyrazni zmenu S$truktury povrchu planéty z hladiska
mineralogickej Struktiry pravdepodobne dosledkom porusenia tychto vzt'ahovych relacii bola
zmena Struktury mikrobioty v tomto transformacnom obdobi zo vSetkymi dosledkami, ktoré
Z toho vyplyvali. Znamenali nielen zmenu podmienok pre floru, ale v konecnom doésledku
znamenali ohrozenie bezpec¢nostnych protokolov rovnovahy vo vnutri flory samotnej, ale aj
medzi florou a faunou.

Zoberme d’al$i bezpecnostny protokol, druhova diverzita vo vnutri flory. Je zrejmé, ze
pokial’ dochadza k vyraznému rozsahu lesnych poziarov. Lesné poziare v kone¢nom dosledku
poskodzuji mikrobiotu pddy, dochédza k transformadcii rozloZenia lesov na povrchu planéty.
Velka cast’ lesov sa neobnovuje, mikrobiota pddy sa meni, rozSiruje sa rozsah travnatych
pokryvov, zviacSuje sa rozsah naletov, ale néalety znamenaju nielen nizSiu mieru spétného
viazania vody Vv pode, ale znamenaji aj nizSiu mieru odolnosti Gizemi pri zadrziavani vody
areakcii na zmenu vztahu medzi teplotou slnecnym ziarenim a schopnostou viazat’ tento
energeticky proces. To v konecnom doésledku znamend, ako keby zahajenie retazového
systému procesov, ktorych dosledkov je postupny narast suchosti pody, prechodu na savanovity
typ, postupného narastu veternej erdzie vrchnych vrstiev pddy a Vv konecnom désledku
odhalenia zakladnych prvkov v pddnom zlozZeni, ktory ale po odnoseni sprasSe sa prejavuje ako
vyrazny proces schopnosti produkovat’ floru. Pokles schopnosti flory znamené zaroven zmenu
tlaku na diverzitu zivo¢iSnych druhov a zmenu celkovej struktury vztahu flory a fauny v danom
regione. Preto jeden z vyznamnych bezpecnostnych protokolov je prave retazenie dosledkov
zmeny Struktury pody a zmeny Struktiry mikrobioty v pdde vo vézbe na schopnost’ fungovania
flory a schopnost’ fungovania fauny.

V kone¢nom doésledku musime upozornit’ na d’alSiu skuto€nost’. Jednym z vyznamnych
parametrov je teritorialna diverzifikdcia podmienok pre Zivot. Je to opdt ako keby sucast
d’alSieho bezpecnostného protokolu umiestnujiiceho a podporujiceho rozlozenie flory a fauny
na povrchu planéty. NajlepSie to vidime napr. pri roz¢leneni jednotlivych skupenstiev vody.
Velka cast’, v podstate 93 % sladkej vody je v podobe 'adovcov. Dadovce predstavuji ur€ith
mieru stati¢nosti. Vytvorenie 'adovcového pokryvu znamena svojim spdsobom zastavenie
kolobehu medzi jednotlivymi skupenstvami vody. Predstavuju nieCo ¢o mdézeme nazvat ako
bezpecnostnd zasoba, bezpecnostny protokol umiestnenia sladkej vody, pretoze je dolezity

vztah medzi sladkou aslanou vodou v ramci povrchu planéty. Na druhej strane pohyb



oceanskych vrstiev znamena podstatné zvysenie mobility, presunu podmienok prirodnych pre
zivot ale aj presunu energie. Zoberme len vyznam termo dynamickych ¢erpadiel, ktoré funguju
v atlantickom atichom oceane, hovorime o golfskych prudoch Golfstriem a KuroSivo,
znamenaju nielen obrovsky presun vody, ktord ma iné zlozenie a ktord mé iné vlastnosti pre
zivot a energiu, ale znamenaju aj obrovské energetické presuny v ramci povrchu planéty
a Vv kone¢nom dosledku znamenaju vyrovnavanie réznych energetickych hladin, ktoré existuju
vzhl'adom na mineralne energetické toky na povrchu planéty. V konecnom doésledku prave
funguju ako dynamicky transportér energie medzi jednotlivymi Castami planéty. Vodna para,
ale predstavuje najrychlejsi presun energetickych a inych tokov v ramci planéty a posun
rychlostnych tryskovych prideni, obrovska intenzita presunu energie pri povrchu a pri
atmosférickych vyskach niekol’kych kilometrov znamena nielen obrovsky presun vodnej masy
transformovanej do podoby vodnej pary v ovzdusi, ale znamena aj zasadni zmenu regionalnych
podmienok. Opét’ musime chépat’ sustavu bezpecnostnych protokolov, kde napriklad povrch
nad puStami a povrch nad zelenym tzemim ma uplne iné parametre pre zivot pre energeticku
vymenu, pre prenos vodnych skupenstiev vody atd’. Znamena to teda, Ze musime znova chapat’
bezpecnostny protokol z hladiska statickosti a dynamickosti. Kym l'adovce predstavuja
staticki Cast’ tohto procesu, pohyb vodnych mdas v atmosfére predstavuje najrychlejSiu
dynamicku zmenu tohto procesu. Ale opédtovne ide o bezpecnostny protokol, ktory kopiruje
povrch planéty, vytvorenie jednotlivych pohori, ktoré sa stavaju limitujacimi fenoménmi pre
pohyb vodnych a vzdusnych mas, ale zaroven vytvaraji podmienky preto, aby sa cely proces
udrzania dynamickej rovnovahy z hl'adiska skupenstiev vody dodrzal. Ved koniec koncov
zmena hydrologickych pomerov napr. z hl'adiska prenosu vodnej masy z ocednov na predhorie
Himal4ji vytvara zédkladné podmienky pre rozsah flory a na zaklade toho aj fauny. Zaroven
vytvorenie aridnych uzemi, ako st Casti pobrezia juznej Ameriky viedlo k vytvoreniu
nehostinnych a hustych zon, v ktorych zivot mé len minimélne moZnosti pre rozvoj. Zoberme
len cely obrovsky blok pobrezia stcasného Chile atoto vSetko vedie k d’alSiemu
bezpecnostnému protokolu a to je kombinacia aridnych, suchych a vlhkych oblastni na povrchu
planéty.

Ze dochadza k radikalnym zmenam svedéi nielen zmena konfiguracie povrchu planéty,
¢o predstavuje d’al$i bezpecnostny protokol, ale aj skuto¢nost’, ze tieto zmeny prebiehaji na
doteraz nepochopitelnom rychlom procese. Ved’ zoberme len skutoc¢nost’, ze ¢ierne more, ako
vyznamny vodny rezervoar vzniklo zhruba pred 8 tis. rokmi. Zoberme do uvahy skuto¢nost’, ze
amazonsky prales pred 6 tis. rokmi neexistoval acelé tzemie bolo aridné a bolo

charakteristické savanovitym pokryvom. Znamena to teda, Ze poruSenie dynamickej rovnovahy



medzi flérou a faunou, medzi jednotlivymi skupenstvami vody ma vyznam predovsetkym
nielen z globalnej celkovej rovnovahy, ale predovsetkym ma rozhodujtci vplyv na regionalny
rozvoj.

A z tohto hl'adiska dospievame k d’alSiemu poznatku, Ze velkd Cast’ bezpecnostnych
protokolov mé svoj regionalny rozmer. M4 teda rozmer, ktory suvisi s urcovanim podmienok
Vv konkrétnom teritériu. Zoberme len do Gvahy skuto¢nost’, ze napr. rieky fungujii nesmierne
vyznamne ako systém dopravnikovy pds, nielen vodnych mas, ale predovSetkym aj
dopravnikovy pas obrovského mnozstva materialnych substancii, nanosov, sedimentov, ktoré
su prenasané z jednych oblasti do druhych, prendsané z horskych na morské dno. Dnes vidime
zmenou salinity vody, menou celkovej Struktiry mnozstva sladkej vody transportovanej zo suse
do oce4nov, dochadza k vyraznému prediZeniu dosahu sedimentov prenasanych rie¢nymi tokmi
na celkovl konfiguraciu morského dna. Dnes nevieme odpovedat, o tato zdsadnd zmena
konfiguracie a podstatné predizenie dosahu sedimentov na dizku niekolkych desiatok az
stoviek kilometrov bude znamenat' pre zmenu Struktury sedimentov na morskom dne.
Nepochopili sme tak isto zatial’ komplexne celé fungovanie tlohy sedimentov na morskom dne
ako sustavy bezpecnostnych protokolov. Vieme, ze niektoré formy Zivota vznikaji v oblastiach
horkych vulkanickych prametiov na morskom dne v hibkach niekol’ko tisic metrov. Vieme, Ze
celé tzemie morského dna je vo vicsine pripadov pokryté hydratmi vo vyske 20 az 50 cm.
Tento zmrznuty metan funguje nielen ako urcita zasobaren energie, ale funguje pravdepodobne
ako urcity bezpe€nostny protokol z hl'adiska charakteristik pre Zivot a pre mineralnu Struktiaru
morského dna. Zmena salinity vody a teploty vedie nielen k rozptstaniu tychto hydratov, ale
vedie pravdepodobne aj k zmene $truktiury sedimentov na morskom dne. A sedimenty na
morskom dne opét’ vytvaraji dynamickd rovnovahu medzi stSou, vodnou masou a procesmi,
ktoré prebiehaji v ramci tohto systému.

Moézeme teda konStatovat’, Ze bezpecnostny protokol tykajuci sa vymeny energie,
vytvarania podmienok pre zivot, prenosu latok potrebnych pre zivot ale aj kombinacie vody,
zivotnych latok, ale aj dostatoného mnoZstva energie vytvara d’al§i bezpecnostny protokol
regulujici na povrchu planéty rozsah pokryvu bud’ rastlinami alebo Zivo¢ichmi, ¢i rozsah
pokryvu, ktory nedovoluje rozvoj flory a fauny vo vybranych uzemiach. Ak hodnotime
historicky vyvoj dezertifikdcie a psti na planéte opat’ vidime pulzacny systém. Ako keby
dochadzalo k pravidelnému zvic¢Sovaniu a zmenSovaniu rozsahu pusti na zemskom povrchu.
Zoberme len vyvoj samotnej Sahary, ktora pred 6 — 7 tis. rokmi predstavovala izemie bohaté
na vodu pokryté rastlinstvom s mnoZstvom zivocichov apod. dnes predstavuje vel'mi

nehostinné Uzemie, kde Zivot je obmedzeny na niekolko oaz. ESte vacsi vplyv vidime



z hladiska vyvoja pusti v Azii, kde obrovské puste ako Gobi, Taklamakan a d’alsie pulzuju
z hladiska vyvoja. Dnes vidime a nachddzame stopy osidlenia a l'udskych miest, ktoré¢ su
zanesené pieskom. Pred stovkami a tisickami rokov tieto izemia boli vhodné pre Zivot,
znamena to teda, ze sa tam rozvijali civilizacie, ktoré mali dostatok vody a rastlinnych zdrojov
pre fungovanie. Dnes je cela oblast’ pokryta pustou a nanosy piesku dosahuju desiatky metrov.
Znamena to teda, ze rozsah geologickych procesov veducich k dosahovaniu novej dynamickej
rovnovahy na jednotlivych tizemiach v regiondlnom priereze pokracuje podstatne rychlejSie
ako sme doteraz predpokladali, pretoze viacSina predpokladov vychadzala z radovo desiatok
tisic a statisic rokov. Znamena to teda, ze jednym z klIicovych bezpecnostnych protokolov
prirody je vramci celkovej zmeny rovnovahy na povrchu planéty nesmierne vyznamna
regionalna a miestna rovnovaha dosahovana nielen medzi formami skupenstva vody, ale aj
medzi vztahom suse, vody, atmosféry, flory a fauny.

Vytvorenie tejto zlozitej kombinécie v regiondlnom prejave zaroven znamena, ze Zivot
putuje po povrchu planéty. Pravdepodobne sme svedkami tradiéného posunu pasiem Zivota
Vv jednotlivych teritériach planéty tak, ako existovala najvicsia koncentracia zivota na planéte
V uzkom rovnikovom péasme pred 680 mil. rokov, kedy prevazna vicSina sveta bola pokryta
ladom.

| v druhohorach, kedy vicsina planéty mala tropické podnebie a dnes na Antarktide
nachadzame stopy po rastlinach a zivo¢ichoch typickych pre tropické pasma. Znamena to teda,
Ze posun pasiem Zzivota vo vidzbe na zmenu podmienok na povrchu planéty je odrazom
bezpecnostnych protokolov, ktoré vzdy sa snaZia o udrzanie zivota vo vdzbe na zmenu
prirodnych podmienok, ale zaroven transformuji vlastné formy zivota, i floru, i faunu,
I vzajomné dynamické rovnovahy medzi florou a faunou. Toto vsetko je odrazom, ze vlastne
dynamicka rovnovaha pouZziva bezpecnostné protokoly ako proces neustdleho flexibilného
prisposobovania podmienok pre Zivot, ale aj podmienok pre druhovi réznorodost’ Zivota.
Z tohto hl'adiska miera diverzity je teda nielen faktorom krehkosti, alebo pevnosti systému, ale
aj odrazom miery flexibility na meniace sa prirodné podmienky. Zoberme do tivahy, Ze napr.
pri prechode prvohor do druhohdr kI'iCovym parametrom bola zmena §truktiry oceanskych
vod. Vyraznd zmena biochemickych prvkov znamend nielen vymretie vacSiny druhov
zivo¢ichov morskych, ktoré existovali v Case prvohor, ale znamenala aj vytvorenie novych
podmienok diverzity pre rozvoj flory a fauny v druhohorach. Podobne zmena rozsahu pusti
a vodného Uizemia znamend nielen zmenu driftovania kontinentov, ale aj zmenu driftovania
foriem na povrchu planéty, ale znamenala aj nutnost’ vyraznej reakcie a obrovsky narast

sopecnych procesov, ktoré v tomto obdobi prebiehali. Cadova doba opdtovne vytvorila novy



druh podmienok pre floru i faunu, vytvorila nové moznosti pre nové druhy, ale zaroven tie
druhy, ktoré sa nedokézali adaptovat’ boli vyeliminované. Z tohto hladiska sa ukazuje, ze
kI"iCovym parametrom z hladiska prisposobovivosti je otazka flexibility je otazka flexibility
druhov flory a fauny, ktoré v kone¢nom dosledku mozu opatovne obsadit’ novovznikajuce niky,
vhodné priestory pre zivot. Tato zlozitost samozrejme vedie K nutnosti komplexnejSieho
chapania procesu zmien z hladiska Struktary, regionality, previazanosti, retazenia dosledkov
a v kone¢nom doésledku aj vytvorenia vzt'ahu medzi flérou, faunou, zivotnymi podmienkami na
povrchu planéty a Vv ramci toho i podmienok a moznosti pre zivo¢iSny druh homo sapiens.
Vyvoj a Struktara druhov hominidov na planéte, ktorych dne pozname niekol’ko druhov a ktoré
vymreli okrem cloveka, by mala byt pre nas varovanim, pretoze k akému porusSeniu
bezpecnostnych protokolov medzi tymito druhmi hominidov a prostredim doslo, kde a tieto
druhy hominidov nedokazali prisposobit’, nedokazali prezit’ a vV ramci zmeny diverzity druhov
hominidov, zmizli.

Nasa predstava, ze diverzita sa tyka len druhov Zivocichov alebo rastlin by mala byt
opravena, pretoze tato miera diverzity sa moze tykat' aj samotného druhu hominidov. Miera
diverzity by vtomto pripade znamenala prijateln mieru rdéznorodosti druhov hominidov,
S tym, Ze momentalne dominantnym druhom je homo sapiens, ale tato situdcia sa moze zmenit’
aj vo vézbe na celkovu zmenu podmienok, v ktorych l'udia zija, pripadne ich sami formuju na
povrchu planéty. Dnes jednym z najvyznamnejSich negativnych dopadov I'udského pdsobenia
na povrchu planéty, nie je rozsah emisii aj ked’ ten je vyznamny, ale hlavnym nebezpe¢nym
faktorom je vyrazné zniZovanie druhovej Struktiry flory aj fauny na povrchu planéty.
Vytvéranie obrovskych izemi, u ktorych dochadza k eliminacii fauny alebo flory a vytvaranie
uzemi, v ktorych sa meni ich geologicky a biochemicky charakter, vratane mikrobioty pody, ¢o
moze v kone¢nom dosledku viest’ k zmenenej Struktire regionalneho rozlozenia podmienok pre
floru afaunu na planéte, zmenu bezpecnostnych protokolov v regiondlnom priereze
a Vv kone¢nom dosledku sa mdze prejavit’ napr. dalsim vysychanim pddy, narastom veternej
a vodnej erdzie, stratou schopnosti pddy produkovat’ podmienky pre floru a faunu, v kone¢nom
dosledku k destrukcii mikrobioty na rozsiahlych izemiach, ktoré sa mézu premenit’ na uzemia
nevhodné pre zivot. Z tohto hladiska by kl'icovou otdzkou dalSieho vyvoja vzt'ahu medzi
Clovekom a planétou malo byt prehodnotenie vztahu ni¢enia druhovej Struktiry a jej
teritoridlneho rozloZenia v jednotlivych castiach planéty. Z tohto hladiska je vyznamnym
fenoménom zachovanie amazonskych pralesov, ktoré v skutocnosti nie su hlavnym
producentom kyslika na planéte, tym je ocean, ale predstavuju nesmierne rozsiahlu druhovi

koncentraciu na malom Gzemi, umoziujucu moznu budicu expanziu Zivoc¢isSnych druhov ak sa



podmienky vytvoria a zleps$ia, alebo mézu ohrozovat’ vyraznym spésobom druhova Struktiaru
na planéte, pokial’ proces destrukcie druhovej Struktary bude pokracovat'.

Je zaujimavé, ze urCitym bezpecnostnym protokolom je objavovanie novych
Zivo&isnych foriem, napr. pod ladovcovym pokryvom v hibkovych jazerach, ako jazero Vostok
Vv Antarktide. Ukazuje sa, ze aj pod obrovskym l'adovym pokryvom, pokial’ je zachovana
kvapalnd $truktira vody a vodného skupenstva, existuju desiatky a stovky réoznych vodnych
zivoc¢ichov. Dnes nevieme povedat, ¢i z tychto zivoc¢ichov sa mézu vyvinut’ vyssie zivocisne
formy, objavujeme ich v tychto hibkovodnych jazerach pod l'adovcovym pokryvom, zistujeme
nové desiatky a stovky druhov, ale va¢sinou ide o mikroorganizmy. V tomto kontexte je tazko
mozné uvazovat nad tym, ze zmiznutie druhovej Struktury na povrchu planéty, ktoré je
predstavované vacsimi zivocichmi moéze byt nahradené rozSirovanim druhovej Struktary
zivocichov, ktoré ziji pod 'adovcovymi pokryvmi. Vezmime do Gvahy aj skuto¢nost’, Ze pri
vacSine vymierani ¢i v prvohorach, druhohorédch, tretohorach, vicSinou z hladiska fauny
prezili iba zivocichy do velkosti potkana alebo lisky. Znamend to teda, ze budeme musiet’
odhalovat’ nové vézby medzi velkostou zivocichov a rastlin a schopnostou prezitia, ako
sucasti ich bezpecnostnych protokolov.

Z tohto hl'adiska ak sa pozerame napr. na obrovské rastlinné exponaty ako st sekvoje
alebo niektoré druhy borovice osinatej moézeme hovorit’, ze predstavuju u nich bezpecnostny
protokol velkosti a dizka Zivota? Ak dnes vieme, Ze vacsina sekvoji sa doZiva v eurdpskych
podmienkach zhruba 2,5 azZ 3 tisic rokov, v podmienkach severnej Ameriky 4 az 5 tisic rokov.
Znamena to, ze faktor dizky Zivota moze byt nesmierne dblezitym pre udrzanie Zivota, ale
zaroven rozvoj napr. pralesov lesnych znamenal vytvorenie dynamickej rovnovahy zijucich
a zomierajucich druhov flory a fauny, ktoré vytvarali proces trvalého kontinudlneho udrzania
globalnych podmienok v ramci ktorych sa formy Zivota mohli udrziavat’, vyvijat, kombinovat
a transformovat’. Znamena to teda, Ze vytvorenie prirodzenych uzemi v ramci ktorych
bezpecnostné protokoly Zzijucich a umierajucich druhov vytvarali podmienky pre stabilna
dynamicku rovnovahu, bolo klI'i€ovym parametrom pre udrZanie zivota. Vytvorenie tejto
dynamickej rovnovahy zaroven viedlo k vytvoreniu dynamickej rovnovahy mikrobioty a tato
mikrobiota v kone¢nom ddsledku zabezpecovala kontinualny proces udrzania druhovej skladby
flory afauny na danych Uzemiach. Transformacia tychto prirodnych bezpecnostnych
protokolov umoznujtcich cyklicky vyvoj na tzv. kultirnu krajinu viedla k preruseniu tohto
procesu dynamického obnovovania, rovnovahy v pdde atd’. viedla k poruSeniu bezpecnostnych
protokolov a viedla k zavislosti krajiny na ¢loveku. Clovek teda musel zavlazovat toto tizemie,

musel sa strat’ o obnovovanie uhlikového a mineralneho zloZenia tychto izemi, musel zaviest’



rozne formy agrarneho obrédbania tychto tizemi atd’. Znamena to teda, ze prechod na tzv.
kultirnu podobu krajiny zarovenn znamenal vyznamni zmenu Struktiry bezpecnostnych
protokolov umoznujucich zachovanie dynamickej rovnovédhy v danom teritoriu. Je to teda
prepojenie viacerych foriem bezpecnostnych protokolov od druhovej Skaly Struktiry mineralov
V pdde cez vizbu na ovzdusie, vizbu na hydrologické pomery a vdzbu na regionalne rozlozenia
podmienok zivota.

Pochopenie tejto zlozitej vnutornej architektury zaroven znamena, Ze musime uvazovat’
0 tom, ze zivot a jeho podmienky sa vlastne neustale menili, menila sa druhova skladba napr.
tym, ako sa menili teplotné pasma na povrchu planéty a sicasnost, to znamena nastup
agresivnych druhov rastlin a zivocichov prenikajucich do oblasti, ktori nikdy nepdsobili,
v ktorych nemaju prirodzenych odporcov, nie je len ndhodnou hrozbou, ale e sucastou
bezpe¢nostnych protokolov pre udrzanie prijatelnej Struktiry foriem Zivota v jednotlivych
teritoriach planéty. Zaroven, ale narast agresivnych druhov rastlin, ktoré nemaji svojich
odporcov vedie K znizeniu druhovej skladby na danom tzemi, zarovenn poklesom diverzity
dochadza k ohrozeniu celkového vyskytu flory a fauny, ¢o v kone¢nom dosledku méze byt
vysvetlenim pre postupni transformaciu prirodnych podmienok v danom regione, veducich
k poruseniu rovnovahy medzi formami a skupenstvami vody, ¢o v kone¢nom dosledku sa
prejavi ako vysychanie a dezertifikacia apri dostatocnom zachovani tychto procesov
a dostatocnej Casovej miere trvania sa prejavi ako narast dezertifikacie izemi, ktoré sa zmenia
Z Gzemi vhodnych pre zivot na izemia nevhodné pre zivot. Tento proces zmien pravdepodobne
modze vysvetl'ovat’ aj rad procesov, ktoré su dnes skimané a ktorych sme svedkami vo vidzbe na
zmenu rozlozenia teploty na planéte. Dostdvame sa k vyznamnému bezpecnostnému protokolu
a to je distribucia tepelnej energie na povrchu planéty. Je zrejmé, ze tvahy o priemernej teplote,
ako kriterialnej funkcii na povrchu planéty s svojim spdsobom nespravne, su totiz obmedzené
na priemerny udaj, pri€om roznorodost’, teda diverzita teplotného a energetického rozloZenia
na povrchu planéty je nesmierne dolezitd. Jej produktom je nielen vytvorenie tropickych
pasiem, pasiem so strednym podnebim a arktickych pésiem, ale je to opédtovne sucast
bezpecnostného protokolu distriblicie energie avody na povrchu planéty v roéznych
skupenstvach.

Z tohto hl'adiska transformacia a distribicia energie na povrchu planéty je nesmierne
dolezita nielen pre podmienky flory a fauny, ale je dolezitd preto, aby sa udrzal kolobeh
jednotlivych nositel'ov energii a kolobeh nositel'ov informacii v ramci povrchu planéty. Z tohto
hladiska je zrejmé, Zze cirkuldcia energetickych tokov v regionalnom priereze je rovnako

dolezitd a je podstatne dolezitejSia pravdepodobne, ako stanovenie priemernej teploty. Preto,



ked” hovorime o klimatickych zmenéach hlavnym problémom nie je narast teploty na planéte
02,5 alebo 3 stupne, ale skutoc¢nost, ze v niektorych teritéridch méze dojst’ k extrémnemu
narastu teploty o 10, 12, 15 stupiiov. V inych teritéridch moze dojst’ k nérastu teploty
priemernej pre to teritdrium o 1 — 2 stupne a o toto je vysvetlujicim fenoménom vo vztahu
k Hansenovmu efektu, ¢o znamena, Ze pri naraste priemernej teploty na povrchu planéty. Mozu
sa objavit’ tizemia, ktoré budu charakteristické vyraznym ochladenim povrchu planéty. Jednota
oteplenia a ochladenia je teda d’al§$im vyznamnym prirodnym bezpecnostnym protokolom,
ktoré funguje k vyrovnavajuci element k tomu, aby sa udrzali priemerné podmienky pre zivot
Vv ziaducej podobe a zaroven nielen podmienky pre zZivot, ale kIaiCovym faktorom je udrzanie
podmienok pre nutnu diverzitu rastlinnych a zivoc¢iSnych druhov existujucich na danom
teritoriu. Vytvorenie ziaducej diverzity rastlinnych a zivo¢isSnych druhov totiz vytvori stabilny
systém, v ktorom sa jednotlivé druhy mozu d’alej rozvijat, postvat’ sa k vys§im druhovym
Struktiram pri zachovani nutnej miery diverzity druhov flory a fauny a v kone¢nom dosledku
vytvarat’ vhodnejsie podmienky pre zvéacsenie druhovej diverzity. Je paradoxné, ze poznanie
diverzity a jej vyvoja ako fenoménu pre stabilitu podmienok, alebo pre spustenie globalneho
vymierania sa zameriava skor na smer poklesu ziaducej diverzity. Na druhej strane narast
diverzity druhovej $truktary, ako keby nebol predmetom skumania a neviedol k tomu, Ze
musime chapat’ aj vymedzenie hornej hranice diverzity. Hornd hladina diverzity
pravdepodobne suvisi nielen s celkovou Struktarou biochemickych procesov prebiehajucich vo
flore a faune, ale predovsetkym so schopnostou transmisie, mineralnych a stopovych latok
Z pody cez floru do fauny s cielom dodrzat’ dostatocnu mieru vnutornej flexibility genetickych
systémov vyvijanych v rastlinnych a zivo¢iSnych druhoch. To v koneénom dosledku ale
znamena zasadny posun poznania v tom, Ze hornd hranica diverzity je tak isto bezpecnostnym
protokolom, ktory stanovuje limit pre mnozstvo druhovej Struktary. Poznanie tejto réznosti
potom znamend, Ze vlastne my sa pohybujeme v optimalnom pasme koridoru, ktory je
najvyhodnejsi z hl'adiska spodnej hranice diverzity 1z hl'adiska hornej hranice diverzity.
Pri¢om miera diverzity je kombinaciou vonkajSich a vnutornych podmienok, teda podmienok
prostredia v ktorom fungujeme ako zivé bytosti, ale aj vnutornej Struktiiry, to znamena §truktury
dané vlastnymi parametrami a bezpecnostnymi protokolmi nasho vlastného organizmu.
Dostavame sa teda k d’alSej rovine poznania, kde prirodné bezpecnostné protokoly
znamenaju nielen udrzanie ziaducej miery stability pre rozvoj druhovej skladby, ale znamenaju
aj vytvorenie nutnych podmienok pre zlad’ovanie medzi bezpecnostnymi protokolmi prostredia,
ako univerzalnymi bezpecnostnymi protokolmi a bezpecnostnymi protokolmi jednotlivych

zivych bytosti, teda rastlin a zivo¢ichov z hladiska ich vnutornej architektury bezpecnostnych



protokolov. Z tohto hl'adiska vidime najlepS$ie napr. zmenu porusSenia tohto vztahu v chemizacii
podohospodarstva. Chemizacia vedie nielen ku zmene mineralnej Struktary pody, ale vedie aj
ku zmene Struktiry obsahu mineralov v produktoch rastlinstva, v produktoch, ktoré potom
fauna, teda l'udia konzumuju. PorusSenie bezpecnostného protokolu, ktory je vytvoreny
kombinaciou mineralnych prvkov tvoriacich Strukturu stravy cloveka, potom sa prejavi nielen
Vv poruseni biochemickych procesov vo vnutri l'udského organizmu, ale aj v poruSeni
bezpecnostnych protokolov, ktoré vytvaraji podmienky pre prezitie I'udského organizmu.
Z tohto hl'adiska sa dostavame do situacie, v ktorej minerdlne prvky, ktoré boli povodne
prirodne obsiahnuté v pode, transformovali sa cez potravu do 'udského organizmu a umoznili
fungovanie I'udského organizmu v ramci bezpecnostnych protokolov biochemickych procesov
ludského organizmu, su v sucasnosti porusované, znamenaju zasadné prehodnotenie
funkénosti tychto bezpecnostnych protokolov a pretoze priroda funguje na prehodnocovani
bezpecnostnych protokolov znamena to, Ze sa vzh'adom na l'udsky druh zvysi rozsah chorob,
zvysi rozsah biochemickych problémov, pretoze tieto predstavuji hl'adanie cesty novych
bezpe¢nostnych protokolov, adaptacie prirodného druhu na zmenu prirodnych podmienok. My
sa divame na chemiziciu agrarneho sektora, ako na nieco, ¢o ma zabezpecit' dostatocné
mnozstvo produkcie. V skuto¢nosti je to zmena chemickych mineralogickych prvkov, ktoré st
transponované cez potravu do l'udského organizmu a ktorych dosledkom bude vytvorenie
novych bezpeénostnych protokolov, umoznujucich prezitie l'udského organizmu zmenenych,
mineralogickych a biochemickych procesov. Otazka znie, kol’ko ¢asu bude ¢lovek potrebovat’
na tieto transformacné procesy bezpecnostnych protokolov, ale druha, ¢i bude proces
transformacie dostato¢ne rychli, alebo bude vplyv zmenenych podmienok rychlejsi a povedie
k eliminacii tohto Zivo¢isneho druhu podobne, ako sa to pravdepodobne stalo u neandertalcov
a u denisovanov.

Z tohto hladiska si teda musime uvedomit, Ze zmena bezpecnostnych protokolov
prirody, zloZenie mineralogické latok, ktoré su v pdde povedie k ret'azeniu dosledkov, ktorych
vysledkom bude celkovd zmena zivotnych podmienok, nielen pre rastliny, ale pre ¢loveka
samotné¢ho. Vytvorenie obrovského mnozstva, nazvime to novych druhov rastlin, vedie
k celkovej zmene bezpecnostnych protokolov vo vnutri prirody. Zmena bezpecnostnych
protokolov je dnes nahradzovana doddvanim novych druhov chemickych latok do pddy, aby sa
udrzala jej produktivnost’. Ale to znamend nepochopenie zmeny Struktiry mikrobioty v pode,
kde kedysi mikrobiota vzh'adom na prirodzené cyklovanie minerdlnych latok zabezpecovala
ziaducu mieru schopnosti flory produkovat’ dostatoéné mnozstvo Zivin. Ako ndhle doslo
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neumoznovali, pouzili sme chemizaciu agrarneho sektora. Ale chemizacia agrarneho sektora sa
prejavila tym, ze sice sme dostali va¢si objem potravin, ale ich mineralogické Struktira je ina,
ako boli potraviny v minulosti a pretoze je ina, naruSuje bezpe¢nostné protokoly fungujtice
V irovni organizmov spotrebitel'ov, teda zivocichov a ¢loveka. Toto vSetko sa potom prejavuje
v kombinacii, kde dochadza k bezpe¢nostnému protokolu, ktory bol v rastlinach neporuseny,
vyvijanim novych druhov. Po druhé, bezpecnostnému protokolu z hl'adiska mineralogicke;j
Struktary pddy a na fiu nadvizujtcej Struktary mikrobioty v pode, umozitujucich transformaciu
mineralnych prvkov v pode do produktov, ktoré potom clovek pouziva. Zaroven dochadza
k transformacii bezpeénostnych protokolov v Zivoéisnych organizmoch napr. domace zvierata
avramci Cloveka samotného a kliCovou otazkou sa stava, Ci tieto nové bezpecnostné
protokoly, ktoré¢ sa mézu vytvorit’ v druhoch flory a fauny budu mat’ dostatocny priestor pre
adaptabilitu, alebo proces zmeny a porusenia bezpeénostnych protokolov bude rychlejsi, ako
bude prebiehat’ proces tvorby novych bezpecnostnych protokolov, ¢o sa prejavi zmenou
Struktiry organizmov, zmenou druhovych organizmov a V kone¢nom désledku celkovou
zmenou flory a fauny na povrchu planéty. Samozrejme v tomto pripade, pod zmenou Struktury
fauny chdpeme aj zmenu Struktiry hominidov a ich teritoridlneho rozloZenia.

Nie je ndhodou, Ze vicSina vyskumov, ktoré sa zaoberaju Struktiirou stravy a vdzbou na
rozvoj l'udského organizmu ukazuje nutnost’ prepojenia medzi regiondlnym typom mineralnych
latok a $truktirou Gspesného fungovania Fudského organizmu. Uvahy o tom, &i to ma byt o 300
alebo 400 km ukazuju nie rozsah vzdialenosti teritorii, ale rozsah vizby medzi teritoridlnym
zloZenim flory a fauny pddy mikrobioty v pode a zloZenia podmienok mineralnych prvkov
a fungovanim l'udského organizmu. Vysledkom moéoze byt poznanie, Ze jednotlivé
bezpec€nostné protokoly vzh'adom na mineralogické zloZenie potravy v jednotlivych teritoriach
moézu byt nesmierne vyznamné z hladiska rozSirovania choréb alebo fungovania
bezpecnostnych protokolov v l'udskom organizme proti Sireniu tychto choréb. Vezmime do
uvahy aj neustaly proces vytvarania novych chordb, ktoré sa objavili na planéte, ktory stvisi
S tym, ze bezpecnostné protokoly v jednotlivych teritoriach st poruSované, ale zaroven miera
adaptacie jednotlivych exemplarov ludského druhu je odliSnd akedZe sme rozdielni
a vV podstate miera rozdielnosti l'udského organizmu je vel'mi vysokd, znamena to, Ze druhova
roéznorodost’ biochemickych procesov v l'udskych organizmoch umoziuje hladat’ nové
bezpec€nostné protokoly, to je sucast’ Darwinovho evolu¢ného principu, ale zdroven to znamena,
ze musi sa najst’ v dostatocne kratkom ¢asovom useku novy bezpecnostny protokol, ktory je
potom rozsireny v celej druhovej Struktire. Vytvorenie tak zloZitého systému prepojenosti
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podmienok, je teda limitované aj schopnostou flexibility celého druhu a ¢asového priestoru,
ktory k transformacii flexibility je k dispozicii. Ukazuje sa, ze jednym z hlavnych problémov
suCasné¢ho globdlneho oteplovania je prili§ kratky cas flexibility pre floru, predovsetkym pre
lesy. Jednym z paradoxov je, ze v tomto pripade sa straca schopnost’ lesov vitalnej obnove,
straca sa druhova roznorodost’ lesov, vyraznym sposobom klesa schopnost’ lesov adaptacne sa
prispdsobit’ zmenam vlhkosti, zmenam mikrobioty, zmenam mineralogickej struktary pody a to
V kone¢nom dosledku znamena degradaciu lesného pokryvu na povrchu planéty. Ak k tomu
prispieva clovek, Co prispieva nepochybne obrovskym spdsobom, potom vztah cloveka a
prirodného prostredia sa neviaze len na otdzku emisii, ale je viazany predovsetkym na otazku
ovplyviiovania mikrobioty, ovplyviiovania lesnych pokryvov vel'kych izemi, zmenou Struktiry
prirodzenej diverzity flory z hladiska teritorii. Nahradou tejto diverzity monotypmi, tzv.
kultarnych rastlin, ¢o v kone¢nom désledku znamena nielen zmenu mineralogického zloZenia,
zmenu mikrobioty, ale znamena aj vyrazny pokles odolnosti systému, ¢o vidime prave v tom,
akym spOsobom prebieha transformacia lesnatych tizemi vo védzbe na zmenu podmienok
a diverzity vlastnych druhov. Vysledkom je nielen ohrozenie druhov diverzity lesného pokryvu,
ale predovsetkym vyrazné ohrozenie mikrobidlnej Struktiry v pdde, vyrazné ohrozenie zmeny
vymeny energie medzi povrchom a atmosférou, zmena Struktury schopnosti viazat’ CO2 V ramci
jednotlivych uzemi na povrchu planéty, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, ze vacSim
problémom pre udrzanie kyslika v atmosfére je elimindcia lesov stredného pasma a severného
pasma, ako tropickych lesov, pri€om dochadza aZ k sibeZznému ohrozovaniu diverzity vo vizbe
na severské lesy, diverzity ihlinanov a vo vézbe na tropické Uzemia, diverzity druhovej
roznosti flory a fauny viazané na jednotlivé izemia. Z tohto hl'adiska méZeme teda konStatovat’,
ze bezpecnostné protokoly V prirode, ktoré vznikali ako nesmierne zlozity proces kombinacie
prirodného prostredia flory a fauny v diverzifikacii na jednotlivé teritéria na povrchu planéty a
vytvorenie podmienok pre dynamickt rovnovahu fungovania tychto tizemi je dnes ohrozovany
¢innostou cCloveka tym, ze porusuje vacSinu bezpecnostnych protokolov z globéalneho
a z lokalneho hl'adiska, pricom otazka emisii je tou pravdepodobne najmenej podstathou mierou
vplyvu ¢loveka na zmenu prirodnych podmienok na povrchu planéty.

Pochopenie tejto zlozitej miery diverzity jednotlivych druhov, ale hlavne diverzity
bezpecnostnych protokolov znamend nutnost’ odkrivania nového poznania zmien prirodného
prostredia ato je miera diverzity bezpecnostnych protokolov v prirodnom prostredi, mftva
priroda, v ramci zivého prostredia, flora a fauna, a z hl'adiska ich vzajomnej kombinacie. Ak
teda dochadza k pravidelnému a nutnému kolobehu uhlika v prirode, ktory nazyvame ako

prirodzeny uhlikovy proces, znamena to, Ze tento prirodzeny proces je viazany na zachovanie



prirodného vyvoja v jednotlivych florach, v jednotlivych uzemiach a teritdridch tak, aby
dochadzalo k pravidelnej obmene uhlika tak z hl'adiska novych druhov a starych druhov,
z hladiska novych exemplarov flory a starych exemplarov flory, ktory je vytvorenie tychto
prirodzenych pralesnych Struktur a po druhé, musi tu byt zachovana Struktara vizby medzi
florou a faunou z hladiska roéznorodosti zivo¢iSnych druhov. Vyrovnanie réznorodosti medzi
zivoCiSnymi a rastlinnymi druhmi zaroven znamena vytvorenie dostatocnej miery pevnosti
systému, previazanie druhovej réznorodosti diverzity flory a fauny. To v kone¢nom désledku
znamena, ze cely systém je dostatocne odolny na zmenu prirodnych podmienok. Pravda miera
diverzity a odolnosti systému ma tiez svoje prirodzené hranice dané jednak narastom poctu
druhovej Struktary, horny limit, ale aj narastom a poklesom poctu druhovej Struktury, spodny
limit. Vytvorenie teda podmienok pre trvalé fungovanie kombinacie r6znych bezpecnostnych
protokolov, roznych foriem flory a fauny sa teda pohybuje relativne v izkom koridore, ktory
zabezpecuje dynamickt rovnovahu. Porusenie tohto koridoru vedie k postupnému poruSeniu
vizby medzi bezpe¢nostnymi protokolmi v jednotlivych systémoch ¢o v konecnom désledku
znamena porusenie globalnej rovnovahy zo vSetkymi negativnymi dosledkami v regionadlnom
priereze apokial' proces pokracuje d’alej, dochadza k poruSeniu dynamickej rovnovahy
Vv globalnom systéme planetarneho rozsahu a vedie k celkovému globalnemu vymieraniu, ktoré
vyusti, vzh'adom na zmenu prirodnych podmienok, do vytvorenia priestoru pre nové druhy,
vytvorenia priestoru pre nové bezpecnostné protokoly a vytvorenia priestoru preto, aby nova
architektira dynamickej rovnovahy zaloZenej na prepojeni bezpecnostnych protokolov
vytvorila nové stabilné podmienky pre vyvoj kI'i¢ovych rastlinnych a zivo¢iSnych druhov.
Pochopenie tohto zlozitého systému pravdepodobne moze byt aj odpoved’ou na vdzbu
medzi Clovekom, globalnym oteplovanim, zmenami prirodnych podmienok na planéte
a lokalizaciou tychto zmien. Je zrejmé, Ze celkové bezpecnostné protokoly, ktoré funguju,
V ramci planéty napr. rovnovaha foriem skupenstva vody, ¢i rovnovéaha cyklovania mineralov
v ramci planéty maju svoje regionalne bezpe¢nostné protokoly. Uhrn teda musi zabezpedit
dynamicku rovnovahu pri zmenach lokalizécie jednotlivych systémov. Zmena lokalizacie moze
znamenat’, ze pravdepodobne vznikni nové oblasti pre formy prezitia, pricom mnohé tradi¢né
oblasti, ktoré boli vhodné dnes, sa moZu stat’ oblastami nevhodnymi pre preZzitie. Svedc¢i o tom
napr. skutocnost’, Ze pred 6 tis. rokmi boli na jednej strane Gizemia ako je Amazdnia menej
vhodné pre zivot, vyzadovali zavlazovanie, Specifické druhy rastlin atd’. a obrovsku energiu na
prezitie 'udského druhu v tychto tizemiach, na druhej strane, iné uzemia mohli byt’ v podstatne
vyhodnejsich podmienkach, ktoré umozinovali podstatny rozvoj niektorych starych civilizacii

Vv oblasti Euroédzie. Toto vSetko, ale znamend, ze bude dochadzat k pravidelnému presunu



oblasti vhodnych pre Zivot a pre Zivot 'udského druhu hominidov a oblasti, ktoré sa zmenia na
nevhodné uzemia. Nestvisi to len sroztopenim l'adovcov, ktoré povedi ku zmene
hydrologickych pomerov vo velkych tizemiach, ale bude to aj zmena §truktary flory a fauny na
tychto uzemiach a celkovy presun diverzity flory a fauny z hladiska teritorialneho rozlozenia.
Problémom teda sa stava nielen diskusia o globalnom oteplovani, ako porusenie
bezpecnostného protokolu energetickych tokov na planéte, ale bude to aj predovsetkym
diskusia o vzniku novych oblasti vhodnych pre zivot, ktoré budu predstavovat’ nové tizemia
zivota az hl'adiska lokalnych prirodnych podmienok budi mat pravdepodobne nové
parametre. Parametre druhové, energetické, mineralogické i Casové. Poznanie tychto novych
priestorov potrebnych pre zivot moze viest' K tomu, ze napr. diverzifikdcia severnej Afriky
povedie k nutnosti presunu k obrovskej masy obyvatelov, ktori Ziji v tychto teritoriach do
inych oblasti, ktoré budii vhodné pre zivot. Vytvorenie zasol'ovania zdrojov vody a pody v
oblastiach afrického pobreZia alebo pobreZia juhovychodnej Azie bude opitovne znamenat
ohrozenie podmienok pre zivot v tychto teritoriach, vytvorenie novych podmienok
hydrologickych, napr. v oblasti Eur6py alebo v oblasti stredozapadu severnej Ameriky bude
opdtovne znamenat zmenu poziadaviek na Struktaru flory a fauny v tychto tzemiach, ale
V kone¢nom désledku povedie aj k nutnosti novych bezpecnostnych protokolov, ktoré¢ buda
urcovat’ rozlozenie populacie hominidov na povrchu planéty.

Pochopenie tak zlozitej Struktury zédroven bude vyzadovat’ aj zmenu fungovania vlastnej
ludskej spolo¢nosti, objavenia novych bezpecnostnych protokolov a jeden z kli¢ovych
bezpecnostnych protokolov, ktory funguje v ZivociSnej, ale aj rastlinnej riSi je rozsah
bezpecnostného protokolu z hl'adiska poctu prislusnikov dan¢ho druhu. Dnes sa diskutuje na
tému prijatel'ného poctu TI'udi na planéte, hovori sa otom, Ze transformované
pol'nohospodérstvo by mohlo uzivit 10 — 15 — 20 milidrd l'udi, ale zaroven vidime, Ze
pravdepodobne aj Maltus mal v mnohych veciach pravdu, ked’ hovoril o tzv. prirodzenych
regulaénych mechanizmoch na pocet I'udi na povrchu planéty. Samozrejme dnes mozeme
diskutovat o tom, ¢i vdaka technickému zabezpeceniu moZeme prekonat’ dosledky
Maltusovych principov, na druhej strane je zrejmé, Ze celkovy nadmerny nérast poctu
prislusnikov urcitého druhu vedie nevyhnutne k poruseniu miery diverzity ostatnych druhov,
V kone¢nom dosledku vedie k poruseniu diverzity pod kritickdl hranicu a méze v kone€nom
dosledku viest’ k zahajeniu Siesteho globalneho vymierania, aj ked’ dnes existuju vedci, ktory
hovoria, ze v procese Siesteho globalneho vymierania uz sme. Logickym zaverom tohto vyvoja
je potom poznanie o prirodzenej hranici poctu prislusnikov ur¢itého Zivocisneho alebo

rastlinného druhu, ktory je zaroven bezpecnostnym protokolom proti poruSeniu globélnej



diverzity a to diverzity druhov na celej planéte. Otvorenou otazkou zostava, ¢i miera diverzity
ur¢itych druhov a ich nadmerného rozsirenia sa tyka len globalnych parametrov alebo méze
lokalne viest’ k vymretiu uréitych druhov prislusnikov réznych zivoc¢isnych systémov. Ukazuje
sa, ze pravdepodobne nadmerné rozsirenie urcitého druhu v regiondlnom priereze, vtedy
V lokdlnom priereze moze viest k poruseniu bezpecnostnych protokolov dynamicke;j
rovnovahy a v kone¢nom dosledku k vymretiu v urcitom teritoriu.

Toto vSetko je ale nesmierne zlozitd sustava d’alSich bezpec¢nostnych protokolov, ktoré
odhal'uju zlozitost vztahu medzi jednotlivymi druhmi Zzivocichov, Zivoc¢ichov a rastlin,
zivoCichov arastlin  a prirodnych podmienok a celkovej lokalizacie 1 globalizacie
bezpecnostnych protokolov a dynamickej rovnovahy v podmienkach planéty. Vezmime do
uvahy aj skuto¢nost’, ze ¢asové ramce tychto zmien su nesmierne dolezité a to ¢o sa moze javit
ako katastrofalny proces v lokalnom priereze, moze byt len sucastou adaptacnych
mechanizmov, ktoré¢ st menej podstatné, v globdlnom planetdrnom rozmere. Ak prijmeme
teoriu Levenlooka o Gaie ako zZivom organizme potom to znamena, ze bezpecnostné protokoly
regulujuce fungovanie zlozitého zivého organizmu znamenaju, ze v lokalnom priereze moze
dojst’ k poruseniu dynamickej rovnovahy, pouzitiu bezpecnostnych protokolov, méze dojst’
k zapalu, ktory vyusti do uréitého vredového ochorenia atd’., ale zaroven funguji bezpec¢nostné
protokoly vys$sej roviny, ktoré zabezpecia odstranenie tohto, nazvime to informa¢ného centra
a povedu k udrzaniu dynamickej rovnovahy prezitia organizmov ako celku.

Z tohto hladiska by sme sa mali hodnotit’ aj samotné bezpecnostné protokoly planéty,
ako zlozitu sustavu vramci, ktorych c¢lovek plni svoju ulohu, clovek je stcastou
bezpecnostnych protokolov. Pokial’ €lovek poruSuje tieto bezpecnostné protokoly vysSieho
rddu dochadza nielen k poruSeniu dynamickej rovnovahy vysSieho radu, ale dochadza aj
Kk poruseniu bezpecnostnych protokolov vo vnutri organizmu samotného. PoruSenie
bezpecnostnych protokolov v 'udskom organizme znamena asymetriu procesov, ktoré v ilom
prebiehaju. Logickym dosledkom tejto asymetrie a poruSenia bezpecnostnych protokolov je
rozvoj chorobnych procesov vtomto organizme atie chorobné procesy moézu byt tym
zavaznejSie, ¢im vacsia je miera asymetrie vo vnutri ludského organizmu a ¢im vicsi je proces
porusenia bezpe¢nostnych protokolov vonkajsieho prostredia.

Je paradoxné, ze z hl'adiska tohto pohl'adu na ¢loveka a jeho vyvoj nezohladiiujeme
skuto¢nost’, ze porusenie bezpecnostnych protokolov prirody znamena celkom logicky zasadné
porusenie bezpecnostnych protokolov udrziavajiacich l'udsky organizmus vo funkénom stave.
Obrovsky narast nielen onkologickych choréb, neurodegenerativnych  chordb,

kardiovaskularnych chordb je odrazom nielen toho, Ze sa malo hybeme alebo, Ze sme zat’azeni
y J s y s



stresmi, je odrazom porusenia bezpecnostnych protokolov, ktoré¢ ¢lovek svojou ¢innostou
spdsobil vo vidzbe na vizbu medzi prirodou a vlastnym organizmom. PoruSenie procesov
mineralogickych prvkov aich transformacie zo stravy do l'udského organizmu z hladiska
potravy viedlo K poruseniu obrovského mnozstva bezpec¢nostnych protokolov, pricom
vysledkom porusenia je nielen narast tychto chordb, ale aj obrovska modifikovanost’ novych
druhov chordb, ktoré sa vyskytuju.

Nechceme hovorit’ o tom, ze kazdy rok sa na planéte objavi niekol'ko sto novych druhov
chorob. Tieto choroby su odrazom porusenia bezpeCnostnych protokolov v l'udskom
organizme. To poruSenie bezpec¢nostnych protokolov v 'udskom organizme je prave odrazom
poruSenia bezpecnostnych protokolov vztahu medzi ¢lovekom a prirodnym prostredim. To
V kone¢nom désledku znamend, ze tieto nové druhy chordb su viazané skor na regionalny
prierez, st odrazom porusenia alebo nazvime to vymknutia sa bezpecnostnych protokolov
kontrole malého poctu l'udi vo vizbe na biologické a genetické zvlastnosti a predispozicie
a pod., ale na druhej strane st urcitou formou nazvime to pokusu omylu prirody z hl'adiska
obnovenia bezpecnostnych protokolov v I'udskom organizme z hl'adiska bezpe¢nostného
protokolu prislusnikov 'udského rodu a bezpecnostnych protokolov na planéte. Tento zloZity
systém vziajomného prepojenia bezpecnostnych protokolov znamena nielen retazenie
dosledkov, ale znamena aj jednu zésadnu skuto¢nost’, znamenad, ze pochopenie vzt'ahu medzi
¢lovekom a prirodnym prostredim je odpoved’ou na Struktiru bezpecnostnych protokolov
cloveku samotnom, ale aj bezpecnostnych protokolov medzi l'udskym organizmom a
prirodnym prostredim. Je paradoxné, Ze tato oblast’ dosledkov klimatickych zmien nie je vobec
predmetom skumania, Ze si neuvedomujeme, ze zmena prirodného prostredia nie je dana
emisiami CO2, ale dana zmenami bezpecnostnych protokolov v $irokej palete oblasti flory
i fauny, mineralnej Struktiry prirody a prepojenosti medzi jednotlivymi blokmi. Znamena to
teda, Ze naSe poruSenie bezpecnostnych protokolov v kolobehu mineralov, v kolobehu uhlika,
V kolobehu stopovych latok, znamenda nielen ohrozenie prirodnej rovnovahy, ale znamena
ohrozenie nas samych znamenad potvrdenie zaverov Cinskej Stadie o tom, Ze kI'icovym
parametrom novych druhov chordb v 'udskom organizme je prave porusenie bezpecnostného
protokolu mineralogickej skladby potravy, kde pouzitim chemizécie, ktord ma viest' k rychlemu
objemu produktov sme porusili zakladny kolobeh mineralov, nielen kolobeh uhlika v prirode.
Odlestiovanie znamena opétovne porusenie kolobehu uhlika v prirode a v jeho bezpecnostnych
protokoloch. Tie lesy predstavuju bezpecnostny protokol viazanosti uhlika po urcitti casova
dobu a prave viazanost’ uhlika po ¢asovil dobu vytvara stabilitu systému a stabilita systému

umoziiuje posun kvalitativneho rozvoja jednotlivych prvkov systému a pochopenie tohto



algoritmu vzajomnych prepojeni je klI'icovou podmienkou k tomu, aby sme pochopili zlozitost’
procesu zmien prirodnych podmienok na planéte, ktorym vedl'ajSim, opakujem vedlajSim
produktom je zmena teploty na povrchu planéty. Plati teda opa¢né garde, nie zmena teploty
sposobuje zmenu katastrofickych podmienok okolo ¢loveka, ale zmena teploty je reakciou
planéty a prirodného prostredia na porusenie obrovskej sustavy bezpecnostnych protokolov
umoziujucich dynamicka rovnovdhu na povrchu planéty aumoziujiucich fungovanie
zivocisnych a rastlinnych druhov v stabilnych podmienkach po dlhy ¢asovy usek.

Nesmierne otvorenou a zaujimavou otazkou je dizka bezpetnostného protokolu ako
stabilizujuceho faktora a rychlost’ adapta¢nych procesov a zmien ako d’alSej formy vytvorenia
nového bezpeénostného protokolu. Cize vlastny vztah medzi bezpe¢nostnym protokolom
minulosti a bezpe¢nostnym protokolom buducnosti, je kI'i¢ovym poznanim z hl'adiska ¢asovej
dimenzie. A ak to takto hodnotime, potom mozeme konStatovat, ze pochopenie ¢asovych
dimenzii funk¢nosti bezpe¢nostnych protokolov, vratane ret'azenia bezpenostnych protokolov
na jednotlivych urovniach a vratane diverzity bezpe¢nostnych protokolov v globalnom
a regionalnom priereze moéze byt najdenim odpovede na vSetky zlozitosti procesov, ktorych
sme dnes svedkami aktoré popisujeme skor ako symptomaticky popis bez poznania
a pricinnych procesov vedicim s tym alebo onym javom.

Ukazuje sa, Ze vytvorenie sustavy bezpecnostnych protokolov prirodou, je
bezpecnostnym protokolom globalneho typu. Nie je to teda len to, ze ak odlesnim niektoré
uzemie, ziskam volnl plochu pre pestovanie potravin a zaroveit zmenim diverzitu druhov na
danom teritoriu v lokalnom priereze, ale znamend zniZenie mikrobioty, zni¢enie viazanosti
vody, zmenu vyrovnanosti medzi vodou v podobe T'adu, tekutou vodou a parou, znamena
ohrozenie diverzity flory a fauny, znamena v kone¢nom dosledku vytvorenie obrovského rizika
veternej a vodnej erozie, znamena zmenu cyklovania mineralov v ramci pravidelného kolobehu
medzi flérou a faunou, znamena zdsadné porusenie bezpec¢nostnych protokolov mineralogicke;j
Struktary daného uzemia av kone¢nom doésledku znamena nielen ohrozenie funkc¢nosti
podmienok pre zivot v danom teritoriu, ale znamena aj celkové ohrozenie funkcnosti
podmienok z hladiska zivej a nezivej prirody. Z tohto hl'adiska poslednou a kI'i¢ovou rovinou
prirodného prostredia je pravdepodobne bezpecnostny protokol vztahu Zivej a nezivej prirody.
Neziva priroda nielen definovand Struktirou mineralov, substancii, latok atd’., ale predstavuje
takisto bezpecnostny protokol Ziaducej diverzity druhov latok, ktoré vytvaraji podmienky pre
kombinaciu zo Ziaducou diverzitou zivej prirody. Prepojenie a bezpe¢nostny protokol Zivej
a nezivej prirody v kone¢nom dosledku znamend odhalenie pricin pre vznik Zivota, odhalenie

pri¢in veducich ku stabilnému prostrediu v rdmci jediného, ktorého sa Zivot moze vyvijat.



Z tohto ohl'adu stabilita je kIicovym bezpecnostnym protokolom pre d’al$i vyvoj Zivej hmoty,
stabilita zaroven znamena jednotu medzi flexibilitou a prirodnym prostredim a v kone¢nom
dosledku je pravdepodobne odrazom nasho pochopenia zmien v procese prirodnych
transformaécii.

Je paradoxné, ze pochopenie ulohy bezpecnostného protokolu, ako sucasti stability
I flexibility zatial’ stale nedocenujeme. Neuvedomujeme si, ze prave v stabilite je flexibilite a vo
flexibilite je stabilita. Ze bezpeénostny protokol vytvara Ziaduce podmienky pre kombinaciu
procesov a vytvara ziaducu mieru vzajomného ret’azenia dosledkov procesov. A otazka jednoty
procesov aich vzajomného prepojenia sa stava klIiCovou podmienkou pochopenia Sirky

koridoru stability, ale i flexibility celého systému.
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