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Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou subehu zabezpecCovacieho prostriedku
a prisluSenstva pohl'adavky. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych institatov, ktory sa Coraz
viacej vyuziva vo vSetkych najbeznejSich zmluvnych typoch, ¢i uz podla predpisov
Obcianského alebo Obchodného prava. Vzhl'adom k tomu, Ze sa urok z omeskania na rozdiel
od zmluvnej pokuty v zmluvnych typoch nemusi uvadzat’ a plati de iure, mal by kazdy
(dlznik) vediet’, ze v pripade ak splni svoj zadvdzok zo zmluvy oneskorene, moze od neho
druha zmluvna strana (veritel’) poZadovat’ nielen percentualne alebo inak dohodnuti zmluvnu

pokutu, ale i zakonny urok z omeskania a to i bez upozornenia.
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Abstract

The paper deals with the issue of overlapping security device and accessory claims. The
contractual penalty is one of the legal institutions, which are increasingly used in all the most
common types of contract, whether under legislation civil or commercial law. Given that
interest for late payment as opposed to a contractual penalty in contract types does not
indicate a true de jure, should any (debtor) to know that if it meeting its obligation under the
contract late can from him the other Contracting Party ( creditor) require only a percentage or
otherwise agreed contractual penalty, as well as the statutory interest on late payments and

even without notice.
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Zabezpecovacie prostriedky by v obchodnych zmluvach mali plnit funkciu
preventivnu, zabezpecovaciu a uhradzovaciu. Pri vSetkych zabezpecovacich prostriedkoch nie
je vsak rovnaka intenzita posiliiovania hmotnopravneho alebo procesnopravneho postavenia
veritel'a a uz vonkoncom nie je rovnaky stupen istoty, ze pohladavka veritel'a bude naozaj
uspokojena. Rozdielnosti si najma v efektivnosti jednotlivych zabezpecovacich prostriedkov
dosiahnut’” kone¢ny ciel' zabezpecenia, V zéavislosti od moznosti ich pdsobenia bud vo
vSetkych, alebo iba v niektorych $tadidch trvania hlavného zévizku iod toho, ako rychlo
umozinuje zvoleny zabezpecovaci prostriedok stidnou alebo mimosudnou cestou zhodnotit
predmet zabezpecovacieho vzt'ahu, a tym realizovat’ pohl'adavku (Lazar, J. 2002).

K zabezpecovacim prostriedkom radime najmid zalozné pravo, zabezpecenie
zavazkov prevodom prava, zadrzné pravo, vyhrada vlastnictva, rucenie, bankova zaruka,
zabezpecenie prava postipenim pohladavky, zmenka a dokumentdrny akreditiv, dohoda
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov, zmluvna pokuta a iné.

V beznej praxi (kipna zmluva, zmluva o dielo) sa pri zmluvnych typoch najcastejSie
stretdvame so zmluvnou pokutou, ktora je in genere upravend v § 544 a nasl. OZ, kym OBZ
upravuje v § 300 a nasl. zmluvna pokutu osobitne a to tak, Ze ak si zmluvné strany dojednaja
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je ucastnik, ktory tato povinnost’
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. VSeobecne plati, Ze zmluvna pokuta musi byt dojednand pisomne a musi
byt tieZz dojednana aj jej vyska (alebo spdsob jej urcenia), inak je neplatna.

V zmysle § 300 OBZ nemaju vplyv na povinnost’ platit’ zmluvnu pokutu ani okolnosti
vylu€ujice zodpovednost’ teda prekdzky, ktoré nastan(i nezavisle od vole povinnej strany a
brania jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat’, Zze by povinna strana
tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a d’alej, ze by v ¢ase vzniku
zavizku tuto prekazku predvidala. V praxi si viac¢Sinou zmluvné strany definuji okolnosti
vylucujice zodpovednost’ zmluvnym ustanovenim o tzv. vyssej moci. V obchodnej zmluve

modze byt takéto ustanovenie upravené napr. - V pripade vysSej moci su zmluvné strany



oslobodené¢ od zodpovednosti za Cciastocné alebo Gplné nesplnenie zmluvnych zavizkov.
Za vyS$$iu moc sa povazuju tie okolnosti, ktoré vznikli po uzatvoreni zmluvy v désledku
zmluvnymi stranami nepredvidatelnych udalosti mimoriadnej povahy, ktoré maju
bezprostredny vplyv na plnenie predmetu zmluvy: vojna, poziar, vybuch, zemetrasenie,
zéaplava, vichrica, povstanie, obCianska vojna. Zmeny ekonomického, finanéného a menového
charakteru a bezného obchodného rizika nie st povazované za vyss§iu moc.

Zmluvna pokuta by mala byt vkazdej obchodnej zmluve primerana
zabezpecCovaciemu zaviazku. Neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora
vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktort sa vztahuje
zmluvna pokuta. Na nahradu Skody, ktora vznikla neskér, je poskodeny opravneny do vysky
zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl. OBZ. Ak by aj zmluvna strana odsttpila od zmluvy, nie
je tym dotknuty narok druhej zmluvnej strane na zaplatenie zmluvnej pokuty.

V zmysle judikatury Slovenskej republiky vyplyva, Ze pre posudenie, ¢i jednej
zmluvnej strane vzniklo pravo na zmluvnu pokutu je rozhodujuce nielen to, Ze druhd zmluvna
strana skuto¢ne porusila svoje povinnosti, ktoré jej zo zmluvy vyplyvali, ale aj ¢i tym zavinila
omeskanie napr. so zhotovenim diela, teda ¢i poruSenie bolo pri¢inou toho, Ze opravnena
zmluvna strana nemohla dielo dokonéit’ v dohodnutom termine a v danom rozsahu.

Obchodny zdkonnik upravuje zmluvni pokutu na principe objektivnej
zodpovednosti. Ide vSak o Upravu dispozitivnu, preto ucastnici obchodného zavizkového
vztahu maji moZnost upravit podmienky vzniku povinnosti platit’ pokutu odchylne
a dohodntt’ sa na uplatneni principu zavinenia. Napriklad pri plneni zo zmluvy o dielo podla
OBZ objednavatel’, ktory nevyuzil pravo odstupit’ od zmluvy, je povinny prevziat’ dielo, aj
ked’ je odovzdané oneskorene. Z hl'adiska vzniku prava objednédvatel'a na dohodnutii zmluvnt
pokutu za omeSkanie zhotovitel'a s dokoncenim diela nemoZno vSak prevzatie oneskorene
zhotoveného a odovzdaného diela povazovat za dohodu o zmene zmluvne dohodnutého
terminu zhotoveného diela (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. Zn. M Obdo V 5/2003. ZSP
60/2005).

Urok z omeskania nie je ako zmluvna pokuta zabezpedovacim prostriedkom, ale
tvori prislugenstvo pohladavky. Urok z omeskania na rozdiel od zmluvnej pokuty nie je
potrebné v obchodnej zmluve dojednat’, pretoze sa stava sucastou pohl'adavky automaticky,
ak dlznik plni svoju pohl'adavku oneskorene. V zmluve je vSak potrebné pisomne dojednat’
trok nad ramec percentualnej sadzby uvedenej v zakone. Urok z omeskania je osobitne

upraveny v § 369 anasl. OBZ ato tak, ze ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného



zaviazku alebo jeho casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v
zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola
dohodnuta, dlznik je povinny platit uroky z omesSkania v sadzbe, ktorti ustanovi Vlada
Slovenskej republiky nariadenim.

Ak zavazok zobchodnej zmluvy vznikol pred 31.01.2013, vyska trokov
z omeskania sa riadi podla predpisov obcianskeho prava ucinnych k 31.01.2013 ato aj za
dobu omeskania po tomto datume. Takto stanovena vyska tirokov vyplyva z nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.. Ak zaviazok zo zmluvy o dielo vznikol po 31.01.2013,
vyska urokov z omeskania sa riadi podl'a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z.
z.. Podl'a tohto nariadenia sa sadzba urokov z omeskania sa rovna zékladnej irokovej sadzbe
Europskej centralnej banky platnej k prvému dinu omeskania s plnenim petiazného zavizku
zvySenej o osem percentudlnych bodov; takto uréena sadzba tirokov z omeskania plati pocas
celej doby omesSkania s plnenim penazného zavizku (pre porovnanie sa sadzba urokov
z omeskania podl'a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. rovna zékladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centrilnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného zavizku zvySenej o pét percentudlnych bodov). Namiesto Grokov z omeSkania
podl'a sadzby urcenej podl'a predchadzajicej vety, moze veritel pozadovat’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktord sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému dilu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o devit’ percentudlnych
bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouZije pocas celého tohto kalendarneho
polroka omeskania. Ak vSak veritel' pozaduje Uroky z omeSkania urcené takto, pouzije sa
tento sposob urcenia irokov z omeskania pocas celej doby omeSkania.

V danej suvislosti je potrebné spomenut’, Ze ak ako dlznik vystupuje subjekt verejného

prava (napr. verejna vysoka Skola, Statna nemocnice a pod.), ten musi v zmysle § 369 ods. 2
OBZ platit’ Uroky v zmysle uZz spominaného nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
21/2013, ergo subjekt verejného prava ma stanoventt minimalnu vysku Grokov z omeskania.
Raritou sa stalo aj to, Ze dlznikovi bolo stanovené aj prdvo na pausalnu nidhradu nakladov
spojenych s uplatnenim jeho pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vyska
pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim jeho pohl'adavky bola stanovena na 40,-
EUR jednorazovo a to bez ohl'adu na dizku omeskania.

Stbeh zmluvnej pokuty a iroku z omeskania zakon nevylucuje. Zmluvna pokuta
moze byt tak isto ur¢ena percentudlnym vyjadrenim z dlznej sumy za dobu omeskania. Zakon

nevylucuje moznost’ dojednania vySky zmluvnej pokuty ¢i spdsobu jej urcenia percentudlnou



sumou za kazdy den ¢i mesiac, rok omeSkania s platenim penazného zavéizku (rozsudok
Najvyssieho sadu CR, sp. Zn. 32 Odo 849/2002).

Ako sme uz uviedli, zmluvna pokuta je jednym z druhov zabezpeCovacich
prostriedkov atrok zomeSkania tvori prisluSenstvo kazdej pohladavky. Z uvedenych
rozdielov pravnej Gpravy zmluvnej pokuty a irokov z omeskania, ako aj z toho, Ze Obciansky
zakonnik neobsahuje ziadnu pravnu Gpravu o stibehu tychto majetkovych sankcii, a napokon
aj ztoho, ze ide odva roézne pravne institity (zmluvnd pokuta je zabezpeCovacim
prostriedkom a urok z omeskania zakonnym dosledkom omeskania), vyplyva, ze ak si
ucastnici zavazkového vztahu dojednaji pre pripad omeskania so splnenim penazného
zavazku, napriklad zaplatenie ndjomného, zmluvnu pokutu, je dlznik povinny v pripade
omeskania so splnenim uvedeného zavéizku zaplatit’ veritelovi dojednanii zmluvna pokutu
a okrem toho aj trok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 OZ. PoruSenie tejto povinnosti
je tak sankcionované dvakrat (HORVATH, E. 2010). Obdobne by sa preto malo postupovat’
aj Vv pripade, ak sa v zmluve podl'a OBZ dohodne aj zmluvna pokuta a aj urok z omeskania,
alebo len zmluvna pokuta, pretoze uprava OZ k OBZ je tpravou lex generalis k lex specialis
a OBZ takyto stbeh nevylu€uje. Pre dojednanie samotnej zmluvnej pokuty vSak musi byt
vzdy jasné, ktoré poruSenie povinnosti, ergo ktory zavdzok zmluvnej strany, je tiou
zabezpeCeny. Dojednanie 0 zmluvnej pokute je neplatné, ak nevznikol platne zavizok,
ktorého splnenie ma byt zmluvnou pokutou zabezpeéené (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.

Zn. 33 Odo 330/2002).
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