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Ak hodnotime dne$ny stav Eurdpskej unie (EU) musime sa otvorene pozriet' na
niekol’ko fundamentalnych problémov.

Po prvé, zasadnu otazku predstavuje skutocnost, ¢i Styri zasadné zasady, na ktorych
bola zaloZzend Eurdpska tnia, t.j. volny pohyb tovaru, kapitilu, obCanov a sluzieb naozaj
zodpoveda sucasnému stavu vyvoja asveta okolo nas. Ci za tie desiatky rokov nedoslo
k zasadnej zmene, potrebe rozsirenia zékladnych fundamentalnych principov, na ktorych stoji
EU, & Schumanov koncept postatuje, nie ¢i je dostatoény, ale &i postatuje pre suéasnu zlozitl
globalizovanu spolo¢nost. Odpoved pravdepodobne jednoznaéne znie nie. Je potrebné
rozs§irit’ a redefinovat’ celkové principy, na ktorych stoji Eurdpska tnia.

Po druhé, je to otazka vzt'ahu medzi narodnymi vlddami a bruselskou centrélou. Nie je
to len otazka kompetencii, vplyvu komunitarnych noriem atd’., ale je to celkova koncepcia
budiiceho vztahu medzi narodnymi vladami a centralou EU. Z tohto hladiska jednoznac¢ne
neobstoji iba tvrdenie, Ze vSetky problémy vyriesi stale uz$ia a uZsia integracia. Je zrejmé, Ze
pokial’ sa vdcSina problémov nevyrieSi uZ na narodnej Urovni, v Ziadnom pripade neddjde
k ich realnemu rieSeniu na urovni federalnej alebo na urovni bruselske;.

Po tretie, vel'mi vyznamna otazka znie, ¢i EU nad’alej chce byt’ ekonomickym globalnym
hra¢om, ale geopoliticky a vojensky chce zostavat’ trpaslikom. A to napriek dvojjedinej ulohe
EU a NATO. Z tohto hladiska znova musime konstatovat, Ze proces rozirovania, ale aj
celkovy proces transformovania Eurdpskej Gnie cez Eurdpske hospodarske spolocenstvo atd’.
viedol k vyraznej zmene vlastného vnutorného charakteru, ale aj architektary EU dovnitra,
ale zaroven, vo vidzbe na meniace sa podmienky okolitého sveta by malo dojst’ aj k zmene
stratégie a architektary a ciefov EU navonok. Nielen vo vidzbe na novych globalnych,
ekonomickych alebo geopolitickych lidrov.

A posledna fundamentalna otdzka znie, ¢i si Eurdpa definovala samu seba z hl'adiska
budiceho vyvoja, kam smeruje, k akym d’alSim vyvojovym etapam chce dospiet, a ¢i na
vysvetlenie d’alSieho smerovania staci mechanika zotrvacnosti, principy d’alSieho a d’alSieho
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anutné. Predstavuju viak aj zékladny fundamentilny ramec pre d’aldie smerovanie EU,
pokial’ sa z tohto procesu nema stat’ akysi automaticky proces postupného homogenizovania
uréitych eurdpskych federdlnych Statov bez zachovania kultirnej a narodnej identity,
historickych ramcov, $pecifik atd’.

Ukézalo sa, vel'mi vyrazne, ze rozdielna uroven jednotlivych krajin znemoziuje
pouzitie rovnakych kritérii. Pouzitie tlaku na zoskrtanie rozpoctovych vydavkov a usporné
programy malo principidlne odlisny dopad v krajinach ako Nemecko alebo Francuzsko,
av krajinach ako Portugalsko, frsko, Spanielsko alebo Grécko. Proces vyraznej odlinosti
medzi ¢lenskymi Statmi sa nepremietol do zblizovania, ale skor do prehlbovania vnutornych
rozdielov. Samozrejme, princip solidarity a Snaha pomahat’ krajinam, ktoré sa dostali do vacsich
hospodarskych problémov vyustuje do vytvorenia zachrannych mechanizmov ESM1, ESM2,
do vytvorenia stratégie Eurdpskej centrdlnej banky na podporu jednotlivych narodnych
ekonomik atd’. Avsak skuto¢nost, ze problémy jednotlivych ekonomik boli prili$ rozdielne, ze
vacsina krajin mala odlisnu adaptaénii mechaniku vo vztahu k rieSeniu dosledkov krizy, a ze
vacsina ekonomik mala prejst odliSnym vyvojom, bolo ziaduce stanovit iba principialne
ciele, ale cesty knim, ponechat’ réznosti a zodpovedajicej miere odlisnym podmienkam
jednotlivych ¢lenskych Statov.

Na druhej strane principialne rozpoctové kritéria boli rovnako nanucované krajinam,
ako je Franctzsko alebo Nemecko ¢i Grécko. Logickym dosledkom bolo nielen netispesné
pouzitie riesiacich néstrojov, ale aj prehibenie vnitornej rozdielnosti a rozpornosti v ramci
Eurdpskej menovej tinie, ale, bohuzial’, aj v ramci EU ako takej. Prehlbovanie rozporov medzi
politickou a ekonomickou liniou, prehlbovanie rozporov medzi néstrojmi na rieSenie krizy
z roku 2008 a skutoénymi problémami jednotlivych ekonomik viedlo k vyraznému narastu
vnutornych problémov, nespokojnosti, narastu predstdv obcanov o odtrhnuti bruselske;
centraly, a 0 tom, Ze vlastne najvac¢Sim nepriatelom nie je ekonomicka kriza, ale bruselska
byrokracia. Je to paradoxné prave preto, ze v rade pripadov sa bruselska administrativa
pokusala v najlepSom vedomi a svedomi posilnit’ arieSit’ situaciu vybranych néarodnych
ekonomik. Avsak pouzitie jednotného kritéria, pouzitie rovnakych nastrojov, ale aj
pozadovanie dosiahnutia vysledkov v rovnakom c¢asovom limite viedlo k prehlbovaniu
dosledkov krizy, modifikdciam krizy — z krizy hypotekarnej na krizu dlhovl, krizu
zadlzenosti, krizu ekonomického rastu atd’.

Toto vSetko, vzhl'adom aj na pokracujucu krizu a jej modifikécie, zacalo vytvarat
mimoriadne nebezpeény mix problémov, ktoré boli ¢im dalej tym véacsSie, ale ktoré

neiniciovali zmenu stratégie a mieru spoluprace Bruselu a narodnych vlad. Neviedli k snahe



najst’ nové alternativne nastroje, ale neviedli ani k zadsadnej zmene vztahu medzi politickou
a ekonomickou dimenziou projektu spolo¢nej Eurdpy. Nehovoriac o tom, ze jednym z vel'mi
vyznamnych momentov pri rozvoji Eurdpskej unie bola aj snaha novych ¢lenskych Statov
ziskat’ moznost’ Cerpat’ eurofondy. Eurofondy na jednej strane boli povodne koncipované
skuto¢ne ako fondy, ktoré mali slazit’ na rychlejSie rozvijanie zaostalejSich Statov tak, aby sa
prave pomocou eurofondov dosiahla harmonizovanejsia Strukttra ¢lenskych Statov.

Povodny zamer eurofondov bol celkom logicky a spravny. Mal pomoct’ zdrojmi
vyspelych krajin, aby menej rozvinuté krajiny dobehli vyspelé krajiny a vytvorili spolo¢ny,
harmonizovany, najskor europsky hospodarsky priestor, neskér Europsku uniu a nakoniec, pri
roz§irovani ¢lenstva v Eurdpskej menovej Unii aj rovnakll integritu v menovej unii.
V skutocnosti tento pdvodny ciel, ktory bol tinosny za urcitého poctu krajin, sa vSak zacal
pretavovat’ do filozofie vstupit’ do EU, aby sme ziskali moznost’ Gerpat’ eurofondy na rie$enie
dopravy, infraStruktury, ekoldgie, zamestnanosti atd’.

Teda z povodného principu vyrovnavania ekonomickych rozdielov sa stal skor
lakadlom alebo zdrojom financii pre nové Clenské Staty. Tym bola ale poruSena zakladna
fundamentalna stratégia pouzitia eurofondov ako fondov rieSiacich mieru solidarity, mieru
kohézie, ale aj mieru podpory urychlenia rozvoja slabsich krajin. Dnes sa z toho stava iba
mechanizmus ziskavania finanénych prostriedkov na rieSenie vnutornych problémov, ktoré by
za urcitej situacie mohli riesit’ aj z vnitornych ekonomickych zdrojov, keby sme nedovolovali
narast Sedej a Ciernej ekonomiky, korupcie a transfer pricing a pod. Vznika teda paradoxne
situacia, ze hlavny néstroj Eurdpskej unie, pouzitie eurofondov a dotaénych mechanizmov
prestal byt cielom dobiehania zaostalejSich krajin voci vyspelejSim, ale skor sa stal znova
politickym nastrojom na tlak na jednotlivé Clenské $taty: Ak nesplnite toto a toto, nebudete
moct’ Cerpat’ eurofondy.

Ako sa zhor$ovala situacia jednotlivych krajin a predlzovalo sa obdobie po krize, ktoré
vlastne trva dodnes, dochadzalo k zvySovaniu predstav o tom, Ze keby jednotlivé krajiny
neplatili do Bruselu, keby nepodliehali komunitarnym smerniciam, adaptovali by sa podstatne
rychlejsie, ekonomicky rast by bol rychlejsi a v podstate by tieto krajiny skor dosiahli rieSenie
systémovych pri¢in krizy.

Je paradoxné, Ze tato filozofia v nie€om mé a v niecom nema pravdu.

Preco jednotlivé ¢lenské staty vobec dopustili vznik krizy v roku 2008?

Ci priginy, ktoré viedli ku krize v roku 2008 boli univerzalneho nadnarodného typu
(napr. hypotekarna kriza) a ¢i teda by mali byt rieSené univerzalnymi néstrojmi pouzivanymi

na nadnarodnej tirovni?



Ci skutony rozmer krizy zroku 2008 bol analyzovany z hladiska pri¢in, rieSeny
nastrojmi, ktoré boli diferencované podla podmienok jednotlivych c¢lenskych Statov,
a Vv konecnom doésledku ¢i nekoncepéné rieSenie pricin krizy neviedlo k prehlbovaniu krizy
a k predlzovaniu dizky trvania tejto krizy?

Je zreyjmé, Ze, bohuzial’, na druht otdzku musime odpovedat’ kladne a samotny vyvoj
metamorf6z ekonomickej krizy po roku 2008 vel'mi jasne ukézal, ze sme nechceli vychadzat’
Z redlnych skuto¢nych doévodov veducich ku krize, atym paddom ani neboli prijimané
skuto¢né opatrenia na zamedzenie jej vzniku, rozSirovania, ale aj na jej rieSenie. To opétovne
posilnilo uréité, nazvime to dezintegraéné, tendencie v ramci EU, pretoZe znova sa obnovila
skupina predstavitel'ov, ktori hovorili, ze jednoduchym rieSenim vsetkych dosledkov krizy
bude vystupenie alebo obmedzenie moci EU.

Je pritom paradoxné, Ze aj najvacsi odporcovia Eurdpskej tinie stale potichu, v druhej
linii, hovorili o potrebe zostat v EU. Uvedomovali si, Ze vyzvy, ktoré stoja pred Eurépou st
obrovské abude tazké ich zvladnut len na narodnej urovni. Problém vsSak bol aj
v nepochopeni druhej strany, kde EU ajej vedenie nepredstavili jasny spoloény ciel,
nepredstavili jasnu architektiru budicej vizie EU a miesta jednotlivych &lenskych 3tatov
v nej. Ved koniec-koncov aj samotny proces rozsirovania sa stale pohybuje v takej zvlastnej
rovine. Na jednej strane hovorime o rozSirovani Eurdpskej tunie smerom k balkdnskym
krajindm — prebieha pristupovy proces —, a predstavujeme si, Ze rozSirovanie bude
pokracovat’. Na druhej strane rovnako silneju hlasy, ktoré konStatuji, Ze rozSirovanie na
urditi etapu sa uz malo skonéit. Ze nie je v silach EU stravit' nielen novoprichadzajuce
krajiny, ale hlavne stravit’ narastajucu priliSni mieru rozdielnosti — ekonomickej, politickej
a inej, medzi starymi a novymi ¢lenskymi $tatmi.

Snahy EU v stcasnosti zaviazat' firmy, aby poskytovali rovnaké mzdové podmienky
ako v krajinach, kde pracuju, je pokusom riesit’ vnutorné mzdové disproporcie. Ale zarover je
pokusom, ktory velmi vyrazne zasiahne vnutorny pohyb medzi jednotlivymi c¢lenskymi
statmi.

Skuto¢nost’, Ze Nemecko bolo dlhé roky najvyznamnej$im exportérom na svete bola
dand okrem in¢ho aj tym, ze velka Cast nemeckého exportu isla do eurdpskych krajin,
¢lenskych stitov EU. Tieto krajiny v rade pripadov, ako Spanielsko, Taliansko, irsko,
Portugalsko nemali dostato¢nu kupnu silu. Poskytovanie Giverov na zabezpecenie a nakup
takéhoto exportu vSak viedlo k postupnému vyraznému zadlZovaniu tychto ¢lenskych Statov.

A paradoxne, na jednej strane Nemecko vyrazne ziskavalo status vyznamného svetového



exportéra, ana druhej strane, sibezne stym, dochadzalo k extrémnemu navySovaniu
zadlzenosti Statov, obyvatel'ov i firiem v ostatnych krajinach Eurdpske;j tnie.

Dnes mozeme diskutovat’ ¢i tato stratégia bola dlhodobo udrzatelnd alebo nie. Ale
V kazdom pripade bola jednym z vyznamnych Startérov pricin finan¢nej a hospodarskej krizy
vroku 2008. Pridajme k tomu aj su¢asné vyzvy, ktoré ziadaju vy$§iu angaZovanost EU
vramci NATO, ale aj vramci dalSich vojensko-politickych aktivit, pozaduju vyrazné
zvysenie obrannych vydavkov na ndkup techniky, vycvik armady, vytvaranie Specidlnych
udernych oddielov atd’.

Zaroven dochadza k potrebe velmi vyraznych investicii v oblasti infraStruktary
dopravnej, energetickej, v rovnakom ¢ase dochadza k obrovskému tlaku migrantov a starnutia
populacie. Musime otvorene povedat, Ze téza, ze migranti vyrieSia populacny prepad
a starnutie populacie v Europe je pomylena od samého zaciatku. Vel'mi jednozna¢ne na jedne;j
strane hovorime o potrebe novych migrantov, ale na druhej strane ideme intenzivne
rozbehnat proces Industry 4.0 a4. technologickej revolucie, ktorej jednym
Z najvyznamnejSich  fenoménov je vyrazné znizenie potreby akejkol'vek prace
v ekonomickom procese a Vv spoloénosti samotnej. To len povedie k zasadnému prehibeniu
rozdielov medzi tym, ¢o proklamujeme pre migrantov atym s ¢im sa migranti stretnd
v rovnakej podobe spolo¢nosti. Zaroven si uvedomme jedno, migranti ktorych sme dostali
pod vidinou slusného zivota, mézu narazit’ na obrovské socialne a ekonomické problémy.

Okrem toho, zdsadnym spdsobom ohrozujeme aj fungovanie penzijnych systémov
vlastnych obyvatelov arozporov medzi penzijnymi prijmami v minulosti, si¢asnosti
a buducnosti. Starnutie populdcie mé aj obrovsku dimenziu spotrebnu, pretoze napriklad vo
vacsine vyspelych krajin spotreba obyvatel'ov nad 65 rokov tvori 40 az 60 % vnutroStatnej
spotreby. Radikalny zasah do vySky novopriznavanych dochodkov bude znamenat' nielen
vyrazné ohrozenie socidlneho statusu buducich dochodcov, ale znamena aj vyrazné ohrozenie
vnutornej spotreby v ramci &lenskych §tatov EU. Z tohto hladiska jednoduché predstavy
0 tom, Ze migranti nam zabezpecia dostato¢ny rast HDP, alebo Ze z tohto produktu budeme
moct platit’ rovnako vysoké dochodky ako v minulosti su, bohuzial’, zo sféry rozpravok.

Mzdova stagnicia, ktord je, bohuzial, takisto rovnakym fenoménom v EU
a prehlbovanie prijmovej polarizacie vo vSetkych krajinach Eurdpskej Uinie znamena aj
prehlbovanie zasadného rozdielu medzi rozsahom vnutornej globalnej spotreby, celkovou
mierou zadlzenosti obyvatel'stva, problémami s produkénymi kapacitami a skuto¢nostou, ze
pri vyraznom prepade vnitorného dopytu nezostava nijakd ind moznost' len zvacsit’ export,

pri¢om dochadza k zasadnej kolizii s novymi lidrami globéalnej ekonomiky.



Musime konStatovat’, Ze téma rozvol'nenia alebo navratu niektorych kompetencii na
uroven Clenskych Statov zacina byt dost diskutovand od niektorych politickych elit.
V skuto€nosti problém je v inom. Problém je v zdsadnom rozpore medzi rozdielnou uroviiou
jednotlivych clenskych Statov a skutoCnostou, ze vécSina krajin chce zachovat socialny
model najbohatsich krajin, teda nemecka ¢i Skandinavska. Pritom ekonomicka uroven, ale aj
vniatorné problémy st podstatne vicsSie ako v tychto krajinach. Nie je teda redlne mozné
hovorit” o zachovani vysokého socidlneho Standardu pri nerieSeni vnutornych problémov
Vv menej rozvinutych krajinach.

Toto vSetko ale podporuje ideu nie navratu kompetencii na narodnt uroven, ale ideu
jedného ciel’a spoloéného pre cela EU, ale roznych ciest jeho dosiahnutia. Pravda, dosiahnutia
vV rovnakom case alebo aspoil v priblizne rovnakom Case. Pretoze zékladnym cielom stratégie
vyvoja jednotlivych clenskych Statov musi byt skutocne priblizovanie sa ekonomicke;j
a politickej urovni, ateda vratenie sa k filozofii pri zalozeni EU apri vytvoreni prvych
eurofondov, ktoré mali umoznit’ odlisny rychly vyvoj jednotlivych ¢lenskych §tatov tak, aby
sa Vurcitom casovom useku dosiahla pribliznd harmonizicia ekonomickej trovne
jednotlivych ¢lenskych Statov.

V skutocnosti nejde o definovanie niektorej z tychto stratégii. Ale ide o stanovenie
pruznej apragmatickej stratégie reagovania na meniace sa podmienky vo vonkajSom
prostredi, pri suvaznej zmene vnitornej architektiry a fungovania EU ponechavajuceho vacsi
priestor jednotlivym ¢lenskym $tatom na splnenie spolo¢nych pozadovanych ciel'ov. Filozofia
maastrichtskych kritérii nemusi byt sama osebe zld. AvSak musi poskytnit dostato¢ny
slobodny priestor jednotlivym &lenskym $tatom a ich postupné napliianie. Nesmie to byt’ za
cenu vyraznych Skrtov ohrozujucich socialnu solidaritu. Musi to byt vyvojovy proces realne
smerujuci k harmonizécii nie prostredia, ale k harmonizacii rovni jednotlivych ¢lenskych
Statov tak, aby vzdjomné a vnatorné rozpory neboli obrovské. Nejde predsa o to
harmonizovat’ za kazdu cenu vnitorné prostredie EU a destruovat’ pritom va&siny napriklad
socialnych vyhod a pod. Cielom musi byt harmonizovanie tirovne ¢lenskych Statov. A toto je
d’alsia kIi¢ova signifikantna premisa, ktora musi platit’ pri formulovani stratégie EU.

V skutocnosti by Eurdpska unia mala vyty€it niekol’ko klacovych dlhodobych
projektov, ktoré by umoznovali jednotlivym ¢lenskym $tatom, vo vdzbe na ich Specifické
podmienky, postupne riesit’ dosahovanie tychto ciel'ov. Ale, zaroven, aj vytvaranie dostato¢ne
vel'kého priestoru pre ich samostatné rozhodovanie.

Povedzme si, o ktoré vel'ké mozné ciele alebo projekty by mohlo ist. Otvorene treba

povedat’, ze jednym z klIiCovych vychodiskovych predpokladov pre rieSenie krizy, ale aj



vacsi rozvoj urovne jednotlivych cClenskych Statov je energetickd stratégia. Energeticka
stratégia neobsahuje len predpisanie nejakého energetického mixu, ktory by koniec-koncov
mohol byt vyluéne v rukach narodnych vlad, je nielen snahou za kazdu cenu stat’ sa lidrom
Vv nizkouhlikovej ekonomike ¢i plneni zaverov parizskeho summitu, ale v podstate by muselo
ist o najzasadnej$iu a fundamentalnu smernicu o smerovani Eurdpskej tnie tak, aby EU
zasadnym sposobom dokdzala preklenut’ vnutorné rozdiely a byt dostatocne flexibilnd vo
vizbe na meniaci sa vonkaj$i svet avonkajSie podmienky. Z tohto hladiska pozicia
jednotlivych ¢lenskych Statov je naozaj stale vel'mi rozdielna. NezniZenie miery rozdielnosti
v jednotlivych krajinach EU vedie k tomu, Ze aj samotna reagencia na tento spoloény ciel
moze byt velmi rozdielna. Koniec-koncov ¢&lenské 3taty EU aj napriklad z hladiska
zadlzenosti obyvatel'stva, zadlZenosti narodnych rozpoctov, deficitnosti hospodarenia a pod.,
si vo vel'mi rozdielnej situdcii. Aj ked’, paradoxne, spolo¢nym znakom moze byt” deficitnost’
rozpoctového hospodarenia. Toto vSetko by vSak bolo treba preklenut’ projektom, ktory
umozni a ma vplyv na podnikatel'skii sféru, znizi ceny energii, ma vplyv na obyvatel'stvo,
znizi vydavky obyvatel'stva na zivot, ma zésadny vplyv na tvorbu pracovnych miest, miliény
pracovnych miest, je realizovany vo vSetkych regionoch — priama vizba na municipality — a je
to proces dlhodoby, radovo 10 az 15 rokov.

Znamena to, ze vd’aka prirodnym zmendm budeme musiet’ stile viac a viac uvazovat’
o ochrane pred extrémnymi horti¢avami. To znamena optimalizovat’ nielen energetické toky,
ale optimalizovat’ aj vyuZzitie vodného potencidlu, recyklacie vody atd’. A toto vSetko je
priamo spojené s projektom rekonstrukcie budov a bytového fondu v élenskych $tatoch EU.
Pripominame, Ze ide o projekty minimalne radu desiatich rokov, vytvarajuce miliony
pracovnych miest, a veduce zidsadnym spdsobom k Gsporam obyvatel'stva i1 podnikatel'skej
sféry za energie, K znizeniu zavislosti na dovozovych energetickych médiach. Ide vsak aj
0 vytvoreni obrovského biznis priestoru pre stredné firmy, preferujuc prave inovativne
astredné firmy, ainovativne technoldgie na vyuZivanie energii a vody. Takyto projekt,
koniec-koncov, moze byt zasadnym integrujiicim projektom, projektom vymeny skasenosti,
skusenosti medzi firmami, medzi projektantmi, skusenosti medzi ¢lenskymi vladami, ale aj
skuisenosti medzi municipalitami v jednotlivych ¢&lenskych $tatoch EU. Moze teda ist
0 projekt, ktory by vyraznym spdsobom mohol integrovat’ snaZenie ¢lenskych $tatov, snazenie
vSetkych firiem, ob¢anov, ale aj municipalit v teritoriu Eurdpskej tinie, prinasajici obrovské
multiplikativne efekty.

Europska tnia stile viac a viac pocituje vnatornu dvojrozporni polohu. Na jednej

strane je to potreba zvysit’ bezpecnost’ ¢lenskych Statov, bezpecnost’ obyvatel'stva atd’. nielen



vo vézbe na migracnu krizu, ale vo vizbe na narastajicu vlnu terorizmu ¢i agresivity atd’. To
vyzaduje nové zbranové systémy, rozvoj novych systémov kontroly, znova sme u stratégii
smart cities, ale vyzaduje to aj uplne novy pristup k obrannym c¢innostiam v logistike
a vyzbrojovaniu. Poziadavka zvysit' zbrojné vydavky na 2 % z HDP roc¢ne je sice pekna, ale
nemusi zd’aleka stacit’. Vzhl'adom na ekonomické sily, problémy a zadlzenost’ sa ukazuje, ze
vyrazné zvySovanie obrannych vydavkov méze byt problematické. Ale na druhej strane tento
problém je mozné rieSit znova obnovenim c¢innosti eurdpskeho obranného zbrojného
priemyslu. Uvedomme si skuto¢nost, Ze v rade technoldgii Eurdpa dosiahla vynikajiace
vysledky — Ze je mozné vyrabat’ logistické, ale aj obranné bojové prostriedky v podmienkach
eurépskych krajin; Ze eurépsky obranny priemysel vo Francuzsku, v Nemecku, vo Svédsku,
ale aj vrade dalsich krajin dosahoval velmi vysoki uroven. A zaroven znamenal aj
vytvorenie urcitej miery sebestacnosti vo¢i americkym zbrojnym firmam. Mdéze to vzbudit
diskusie na americkej strane, avSak na druhej strane, ak Eurdpa samotna chce vyraznejsie
plnit’ obranné a bezpecnostné tlohy, nielen vnutri eurdpskeho kontinentu, ale aj na planéte
samotnej, potrebuje zodpovedajlicu a adekvatnu Groven vybavenosti zbrojnymi technikami.

Zoberme len do uvahy skuto€nost, Ze nutné vytvorenie sil rychleho nasadenia
a vytvorenie logistickej podpory a presunu aktivit v ramci geopolitickych hrozieb, bude
vyzadovat’ vytvorenie silnej a sustavnej fungujicej logistickej podpory. A to vSetko bude
mozné vytvorit aj zeurdpskych inovacnych zdrojov. Jednym z vyznamnych aspektov
takéhoto vyvoja by mohlo byt aj vytvorenie eurdpskej agentlry analogickej ako je americka
agentura DARPA. Agentury, ktord integruje podporu a inovaciu vo vojenskej oblasti, vydava
a zadava projekty inovacného typu pre jednotlivé eurdpske univerzity a vyskumné centra,
agentry, ktora vytvara celkovi vnutornd viziu budiceho obrazu ozbrojenych sil EU
aagentiry, ktora disponuje dostatonymi finanénymi prostriedkami. Napriklad
multizdrojovym financovanim na to, aby takéto projekty vyskumu vojenského charakteru
zaplatila, umoznila ich rychlu aplikaciu v ozbrojenych zlozkach, ale zaroven, ¢o je velmi
podstatné a vidime to napriklad u Spojenych §tatov, umoznila vel'mi rychlu a operativnu
diftiziu do podnikatel'ského sektora vnatri EU. Rychly pristup podnikatel'ského sektora ku
kIiCovym inovaciam by zaroven vyraznym sposobom zvysil inovacnu stratégiu a moznosti
eurdpskych firiem a zasadnym spdsobom zvysil aj konkurencieschopnost’ v podmienkach
samotnej EU.

MozZeme konStatovat’, ze prave vytvorenie eurdpskych a celoeurdpskych ozbrojenych
zloziek by malo byt jednym z prvych oblasti integracie, ¢o by znamenalo aj podstatné

zvysenie vnitornej bezpednosti v ¢lenskych §tatoch EU, a zaroven by mohlo vyznamnym



spdsobom znizit’ celkovy tlak na rozpoctové vydavky na obranu jednotlivych ¢lenskych Statov
pri zachovani integrity a fungovania NATO, ale aj pri zachovani novej kvality
bezpecnostnych operdcii. Jednou z vel'mi vyznamnych oblasti, ktord sa dnes stdva jednou
Z nosnych projektov je vytvorenie systémov smart cities. Smart cities predstavuju nielen
stratégiu inteligentnych integrovanych miest, ale znamenaji zadsadne novy kvalitativny posun
informacnych technoldgii a digitalizacie na kvalitativne Giplne nova uroven. Cielom je totiz
prepojenie jednotlivych digitalnych technologii a IT technologii tak, aby sa vytvoril rozumny
a integrovany proces, nielen Internet veci a nielen Industry 4.0, ale ide v podstate o vytvorenie
integrovanych cinnosti spolo¢nosti, infrastruktiry spoloc¢nosti na digitalnej baze cez systém
digitdlnych sluzieb verejného sektora, vzdeldvania, zdravotnictva, dopravy, osidlenia,
energetiky atd’.

Stratégia smart cities moéze byt jednym z klG¢ovych integrujicich faktorov
skvalitnenia Zzivota kazdého ob¢ana EU, modze to byt projekt, ktory je integrovany
arealizovany podla miestnych, narodnych alebo regionalnych zvlastnosti, moze to byt
projekt, ktory moéze byt priamo cielene podporovany z eurdpskych finanénych zdrojov, moze
to byt’ projekt, ktory integruje vSetky aspekty osidlenia a teda skvalitnenia zivota, a zaroven to
moze byt projekt, ktory zasadnym spoésobom meni dne$nti podobu spolo¢nosti na spolo¢nost’
podstatne menej uhlikovo naroénd, reagujucu na zmeny prirodného prostredia a na podstatne
menej zat'azujucu prirodné prostredie.

Cely systém smart cities moze dosledne vyuZivat' aj historické danosti stvisiace
napriklad s dizajnom, s kreativitou atd’., ¢o boli vzdy silné stranky eurdpskej civilizacie.
A pridajme k tomu aj skuto¢nost’, ze vlastny systém smart cities moze radikalnym spésobom
reagovat’ napriklad aj na také problémy, ako je otdzka zéaplav, prirodnych $kod z dosledku
extrémnych vycinov pocasia a pod. RieSenie smart cities riesi aj ekologizéciu, riesi problém
prehrievania velkych mestskych aglomerécii, kvality Zivota, kriminality a ostatnych d’alSich
aspektov. Pritom je pouZitelny v kazdom regione a teritdriu Europskej unie, vytvara obrovsky
priestor pre zachovanie narodnych a kultarnych identit a ich historického zazemia, vytvara
mimoriadne zaujimavy priestor pre to, aby bolo mozné dosiahnut’ inu kvalitu Zivota pre
kazdého obcana Europskej unie. Pre vsetkych 518 milionov a nielen pre vybrant elitu piatich
alebo desiatich percent najbohatsich.

Prijmova polarizacia vo vidzbe na takyto typ technologickych a civilizaCnych zmien,
moze nadobudnit’ Gplne iné dimenzie. A pokial' v suCasnosti je to predovSetkym hrozba,
Vv skuto¢nosti v buducnosti, vdaka rozvinutiu tychto systémov, modze predstavovat mall

hrozbu, pripadne moze byt’ jej negativny vplyv eliminovany.



S rozvojom smart cities ale suvisi aj d’al$i, vel'mi zavazny projekt. Dnes sme svedkami
stale védcSieho poctu summitov o vode. Voda sa stava jednym z klaCovych strategickych
problémov sucasnej civilizacie. Rozvoj extrémnych hora¢av, zmena hydrologickych
pomerov, morskych pradov, vzdusného prudenia vedie k podstatnému rozSirovaniu pusti,
k celkovému narastu dezertifikacie mnohych teritorii, ale k obrovskému narastu teplot
a zmene odparovania vody. Technoldgie na kvalitné a efektivne spracovanie vody sa stavaju
zasadnou podmienkou. Charakter osidlenia spotrebovavajiuci obrovské mnozstvo vody vo
vézbe na obyvatel'stvo a pol'nohospodarstvo musi prejst’ zasadnou zmenou. Nie je mozné aby
60 % vody spotrebuval agrarny sektor, tzn. nové formy produkcie pol'nohospodarskych
produktov, ako je kvapkové zavlazovanie, hydroponne pestovanie a pod., sa stavaju stale viac
a viac predmetom buducnosti. Efektivne vyuzivanie hydrologického potencidlu moze viest
nielen K rozvinutiu ekonomickych teérii o virtualnej vode, ale moze viest' aj k zasadnému
problému mnohych uzemi, ktoré prestanit byt schopné pre zivot. Prdve vzhl'adom na stratu
podzemnych vod, ale aj na celkovl stratu vobec dispoziénych zdrojov vody, aj vody
uzitkovej. To samozrejme modze viest spitne k urychleniu migraénych pohybov atd’. Prave
preto stratégia komplexného vyuzitia hydrologického potencidlu, stratégia rozumného
osidlenia st vel'mi intenzivne prepOjené. A moznosti vyuzitia eurdpskych veltokov, ale aj
rezervoarov, protipovodiovych opatreni, poldrov a opatreni na ochranu proti extrémnym
privalovym dazd’om sa stane, pravdepodobne, jednou z kIiCovych linii boja nie proti
prirodnému prostrediu, ale linii adaptacie na zmeny prirodného prostredia.

Definovanie tychto zdsadnych problémov je priamo spojené aj s problémom
architektiry vnutornej organizacie Europskej unie. Ukazuje sa, Ze bruselska administrativa by
mala skor fungovat’ ako cieleny systém vytyCovania vyziev buducej Europskej tnie, ako
systém, ktory vytvara a upozoriiuje na budice zasadné celoeurdpske problémy, ako systém,
ktory identifikuje tieto problémy a navrhne moZné cesty rieSeni, priCom jednotlivé ¢lenské
Staty si samy zvolia vlastnu stratégiu rieSenia tychto celoeurdpskych problémov. Je to teda
skor systém rychleho varovania pred tym, ¢o sa deje v prostredi mimo Eurdpskej Unie, ale aj
tym, ¢o sa deje vnutri Eurdpskej tnie.

Z tohto hl'adiska bruselska centrdla nemd predovSetkym koncentrovat’ rozhodovacie
pravomoci, vydavat komunitarne smernice atd’., ale mé& prave informacne zabezpeCovat’
pochopenie zasadnych spoloénych ciel'ov stojacich pred EU, ale aj mozZnosti a ciele, z ktorych
si mozu jednotlivé krajiny vybrat, reSpektujic ich historické, ekonomické a narodné
zvlastnosti. V tomto zmysle slova bruselska centrdla by nemala byt centrom zvysujicej sa

koncentrovanej moci, centrom na ktoré st prenasané d’alsie a d’alsie kompetencie, ale skor by



mala byt centrom vytyCujicim jednotiacu stratégiu, centrom umoziiujicim zniZovat
rozdielnost’ ¢lenskych Statov, a centrom, ktorého hlavnou ulohou je postupne harmonizovat’
dosiahnutu troven ¢lenskych $tatov v podmienkach EU.

Keby sme vsak prijali tézu, Ze ide len o poskytnutie prostriedkov na projekty vitdlneho
typu, posililujice napriklad energeticki alebo potravinovi bezpecnost, posiliiujice
hydrologicku bezpecnost’ ¢i dopravnl infrastruktiru, toto zuzenie pouzitia eurofondov by
mohlo zasadnym sposobom zmenit celkové naroky eurofondov na eurdpsky rozpocet, ale
zarovenl aj vyraznym sposobom prehodnotit’ celkovli Strukturu uchadzacov o ziskanie
prostriedkov z Eurdpskej unie. Celkova Struktara pristupu k eurofondom sa teda musi zasadne
zmenit. A Vtakomto pripade mnohé nové cClenské S$taty, ale aj krajiny, ako napriklad
Rumunsko a Bulharsko, ktoré vstipilo do Eurdpskej tnie v poslednom obdobi musia
pochopit, ze eurofondy nie st zdrojom Cerpania lacnych prostriedkov, ktoré je mozné minit’
na Cokol'vek. Ale ze eurofondy s nastrojom postupného priblizovania Clenskych Statov,
pricom toto priblizovanie je mozné dosiahnut prave multiplikativnym prepojenim
jednotlivych druhov projektov a ziskanim multiplikativnych efektov z eurofondov. Opac¢na
cesta vedie nielen Kk prehlbovaniu deficitu europskeho rozpoctu, ale k podstatne véc¢Siemu
narastu nevrazivosti medzi €istymi prispievatel'mi a ¢istymi poberatel'mi, ¢o je jeden z vel'mi
vyznamnych faktorov pdsobiacich destrukéne na samotn vnutornt Struktiru Europskej tnie.

Koniec-koncov, jednym z kriterialnych faktorov by malo byt tempo zmeny ¢lenskych
Statov z poberatelov na Cistych prispievatelov. Je zrejmé, ze pokial by doslo k vyraznému
presunu jednotlivych podielovych krajin, znamenalo by to zaroveil aj vyrazni zmenu
vnutornej nespokojnosti danej s poskytovanim prostriedkov, a na druhej strane s nedostatkom
prostriedkov pre uchadzacov.

Toto vSetko ako kriteridlna funkcia, ako ste sa posunuli vo vztahu v Strukture
prispievatelov a poberatelov, by mohlo byt kl'ti¢ovym kriteriaAlnym hodnotenim vyvoja
v Clenskych Statoch. Nielen miera ekonomického rastu a HDP ¢i niekolko zakladnych
ekonomickych ukazovatelov. Nie! Jedinym kriteridlnym ukazovatelom by bola miera
zniZenia potreby Cerpania eurofondov pre d’al$i ekonomicky a spoloc¢ensky rozvoj. Ak teda
krajina sa dostava do situacie, v ktorej generuje dostatocné bohatstvo a dostatok finan¢nych
prostriedkov, mala by mat limitovany pristup k finanénym zdrojom z eurofondov,
a v takomto pripade by sme v prvej linii zamedzili vnatornému pocitu nespokojnosti medzi
krajinami, ktoré najviac prispievaju do eurdépskeho rozpoctu a krajinami, ktoré najviac Cerpaju

z eurdpskeho rozpoctu.



Musime konstatovat’, Ze jedna z vnutornych zasadnych podmienok zreformovania EU
musi byt omnoho vicSia a vnltornd Struktirovanost’ informacii o vnutornej polarizacii
jednotlivych krajin. V tomto ohl'ade je to vel'mi vyznamna tloha pre Eurostat, pretoZze nestaci
prieskum Silk na urcitej vzorke domdécnosti. Ale ukazuje sa, ze je nutné spolupracovat
S narodnymi organmi v miere analyzy vnutornej polarizacie spolocnosti. Projekty, ktoré
realizovalo Slovensko, vel'mi jasne ukazali obrovsku mieru rozdielov vysledkov medzi Silk-
om amedzi podrobnou analyzou skutocnej prijmovej polarizacie v ramci slovenskej
spolo¢nosti. Je to rozdiel jedného — dvoch desiatok percent a znamena to, Ze nemodzeme sa
sustredit’ len na mieru tzv. ohrozenych chudobou a tych povestnych 10 — 11 % v ¢lenskych
Statoch. Ale musime analyzovat vSetky vnttorné procesy polarizacie bohatstva a chudoby
v kazdom ¢lenskom $tate.

Znamena to teda, ze kI'i€ovym pre poznanie realnej miery vyvoja v Eurdpskej Unii je
vnutorna polarizacia spolocnosti a ekonomiky v jednotlivych ¢lenskych Statoch. A toto by,
pravdepodobne, malo byt predmetom najrozsiahlejSicho vyskumu Eurostatu v spolupraci
s narodnymi Statistickymi organmi. Tento problém bude vystupovat’ do popredia aj vo vézbe
na d’al§i vyznamny parameter architektiry budticej Eurdpskej tnie.

Eurdpa a Eurdpska unia nie je osamotena v zmysle boja medzi kompetenciami
¢lenskych Statov a bruselskej centraly. Podobné procesy sa prejavuju aj v inych obchodnych
zoskupeniach a zavisia na miere intenzity vzajomného prepojenia. Na druhej strane v rade
pripadov dochédza k posiliiovaniu dominantnosti postavenia klI'icovych ekonomik, ¢o vytvéara
odstredivé tendencie vnutri obchodnych zoskupeni. OdlisSnd miera adaptability na vyzvy
globalneho sveta ¢i uz vo vidzbe na globalizaciu, technologicku revoluciu alebo starnutie sa
takto stavaju vel'mi odliSnymi z hl'adiska dopadov v jednotlivych Castiach sveta. A v tomto
ohl'ade miera vnutornej harmonizacie ako keby posiliiovala teoretické koncepcie pozadujice
¢o najrychlejSiu harmonizaciu vnutorného prostredia v ramci obchodnych zoskupeni.
V skutocnosti by takyto proces globalneho zrovnania viedol k tplnej likvidacii historickych
a ekonomickych zvlastnosti a hlavne, viedol by k nasilnému prehibeniu polarizacie vnutri
jednotlivych obchodnych zoskupeni. V tejto faze pristupuje k tomu proces supraintegracie,
Cize integracie integrovanych, ktory ma vyustit do velkych integracnych celkov, ako je
napriklad euroatlanticky a americky obchodny celok, ¢i vytvorenie eurazijského celku a pod.
Vytvorenie takychto obrovskych obchodnych zoskupeni bez rieSenia vnutornej architektary
nemoéze uspiet. Pokial by sa tieto procesy supraintegracie diali jedine pod prizmou

ekonomickej efektivnosti, je zrejmé, Ze vzdy bude profitovat’ silnejsi hrac.



Zoberme skuto¢nost, Zze samotna Europska tnia pri pocte 27 S$tatov predstavuje
obrovsky diapazon rozdielnych ekonomik, rozdielneho historického zdzemia, rozdielnej
miery flexibility na meniace sa podmienky. Dokonca mozno konstatovat’, ze pravdepodobne
miera supraintegracie by mala byt dosledne kontrolovand s mierou vnutornej polarizacie
jednotlivych obchodnych zoskupeni. A pokial’ miera vnatornej polarizacie prevySuje urcita
kritick hladinu, je vel'mi rizikové hovorit’ o d’alSej integracii, pretoZze znova to znamena skor
urychlenie aumocnenie vnatornych rozporov aproblémov vramci takto vytvaraného
integracného zoskupenia.

Mozno teda konstatovat’, ze vytvorenie TTIP vyriesi eurépske ekonomické problémy?
Alebo skér vyraznym spdsobom posilni vnitorné asymetrie, ktoré existuji v Eurdpskej tnii,
prehibi polarizaciu medzi &lenskymi $tatmi a v kone¢nom dosledku len posilni odpor proti
EU? Dnes sme svedkami diskusie o tom, &i zostat' v Europskej Unii ¢i nie, ¢i zachovat’ dnesnu
podobu EU ¢& nie, akym spdsobom vratit kompetencie narodnym vlddam a pod. A je to
Vv situdcii, v ktorej Eurdpska utnia postupne finalizuje rokovania s americkou stranou
0 vytvoreni Transatlantickej obchodnej spoluprace a obchodného zoskupenia.

To vSetko ukazuje, zZe nie sme vo faze jednoduchych rieSeni. Postupny narast procesov
integracie a pozicie ekonomik vzhl'adom na globalnu planetarnu urovenn zdroven viedlo aj
k obrovskému kumulovaniu mnohych novych problémov, ale ¢o je najzasadnejsie, ukazuje sa,
Ze prevazna vacSina problémov zacina fungovat’ kumulativne a multiplikativne. Zarovenl to
znamend, Ze uZ nestojime v situdcii, v ktorej] moZeme riesit’ jednotlivé izolované problémy
pouzitim izolovanych opatreni alebo nastrojov. Ukazuje sa, Ze ak chceme dany problém
vyriesit, musime pouzit’ ststavu Struktirovanych néstrojov a opatreni, ktoré vytvoria celkova
zmenu klimy a situécie a podmienok pre dany problém. Ale tento spdsob myslenia musi byt
pretaveny do rozhodovania tak na Grovni narodnych vlad, ako aj na Grovni Bruselu. Pokial
neddjde k takémuto novému koncepénému mysleniu abudi pouzivané nadalej tradiéné
sekvenéné metody, mozeme ocakavat' iba obrovsky narast vnatornych problémov vo
fungovani tak Clenskych Statov, ako aj vo fungovani vztahu Brusel a narodné ekonomiky.
A to v kone¢nom désledku len skutocne posilni fragmentacné procesy v Eurdpskej unii.

Je to paradoxné prave preto, ze pochopenie tychto procesov mdze viest’ k utlmeniu
socialnych dosledkov. DIhé roky prosperity a mieru, pouZitie socidlneho europskeho modelu,
ktory bol vel'mi Stedry, viedlo k vyraznym dobrym ocakavaniam viacSiny obyvatel'stva aj vo
vdzbe na buduci vyvoj. Zmrazenim miezd v poslednych desiatich-dvanastich rokoch nebolo
natol’ko vyrazné, lebo obyvatel'stvo Cerpalo uspory ziskané v dobrych casoch. Miera

vnltornej polarizécie spolocnosti sa natol'’ko nepretavovala do problémov, vyjmlc finanény



sektor, aviedla k zachovaniu status quo, v ktorom to vyzeralo Ze véi¢$ina obyvatelstva je
dostato¢ne bohata.

DIlhsie trvanie tohto procesu, ale aj vSetky deStrukéné fenomény po roku 2008 vsak
ukazali, ze tento doterajsi systém statusov nie je mozné udrzat. Naopak, vo¢i nemu pdsobi
nielen migracna kriza, ale aj globalizatné procesy, celkovd zmena moci ekonomickych
subjektov atd’. Ale obyvatel'stvo stale oakava zachovanie ur¢itého pozitivneho statusu, hoci
je zrejmé, ze tradiCnymi metédami uz tento status nie je mozné udrzat. Vznika zasadna
otazka, ¢i takto chapany spoloCensky status vytvoreny v Eurépe a Europskej unii
Vv poslednych tridsiatich rokoch je mozné udrzat’ alebo nie. Badame pozitivne snahy vedenia
EU, ale aj OECD rieit korupciu, transfer pricing, subkontrakting a d’aldie systémy
prevadzania finan¢nych tokov bez kontroly $tatov a na ukor Statov.

Obnovenie dovery povaZujeme za jeden z kI'i¢ovych fenoménov preto, aby akékol'vek
vizia Eurdpskej Unie ¢i prenos kompetencii bol realne zvladnutelny. Pokial’ bude narastat’
nedovera obCanov voci bruselskej centrdle, ale aj neddvera obcanov voci tradiénym
politickym elitdm na narodnej Grovni, znamena to, ze stojime nielen pred zasadnou vyzvou
ekonomického systému, ale stojime aj pred zasadnou vyzvou reStrukturalizacie politického
systému.

Zakladnou cCrtou politického systému by sa v tomto pripade mala stat’ korektnost’
a transparentnost’, ale aj dlhodobost” koncepcii. Nie je mozné oCakavat’, Ze politicky cyklus
Styroch rokov vyriesi vSetky zadsadné problémy, ktorych redlna frekvenéna doba je podstatne
dlhSia ako jedno volebné obdobie. Neustéle striedanie politickych vladcov zaroven znamena,
ze nie je faktor kontinuity pri rieSeni problémov. A nie je ani faktor hI'adania harménie vnutri
spolo¢nosti. Je to paradoxné a vypuklé prave preto, ze jednym z klicovych vychodisk
¢inskeho pristupu je pouzitie dvoch zasadnych principov — princip kontinuity rieSeni a princip
harmonie vnutri spolo¢nosti.

Prijatie tychto dvoch principov nijako neohrozuje eurdpsky civilizaény model, ale
vytvara priestor pre dlhodobé a koncepéné rieSenie zadsadnych problémov, pred ktorymi stoja
jednotlivé c¢lenské Staty. Upozoriiujeme na to prave preto, ze kratkost’ politickych cyklov
vedie véc¢Sinou k zameraniu sa na kratkodobé ciele, pricom vécSina tych cielov a tych
problémov, o ktorych hovorime, ma dlhodoby charakter. Nie je mozné ich vyriesit
niekol’kymi opatreniami v ramci jedného volebného cyklu anie je moZzné ani ocakavat
okamzité rieSenie problémov v ramci 1 — 2 rokov.

Pouzitie apochopenie dlhodobého kriteridlneho myslenia znamena, Ze jeden

z kliGovych aspektov novej stratégie EU musi byt dlhodobost a koncepénost. Je to



paradoxné preto, ze finan¢ny ramec je robeny na sedem rokov. Je to paradoxné prave preto,
ze niektoré kl'aicové eurdpske projekty, ako je energeticka stratégia Ci projekt paneurdpskej
sustavy rychlostnych Zeleznic su prave projektmi desiatich az pétnastich rokov.

Z tohto hladiska zostdva teda primarnou smernica: flexibilny dovnutra, flexibilny
navonok z hladiska kratkeho ¢asového tseku, ale je pevny v dosahovani strategickych ciel'ov
dovnutra aj navonok z hladiska dlhodobych tsekov. Procesy zmien, ku ktorym dochadza
Vv globalnom svete a v globalnej ekonomike st procesy obrovské. Ale takisto maji vnutorna
dimenziu kratkodobych a dlhodobych procesov. A prave dlhodobost’ a kratkodobost” musi byt

jednym z kriteridlnych rieSeni pohl'adu Eurdpskej tinie na vnutorné a aj vonkajSie podmienky.
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