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Abstrakt

Diskriminaci jako nezadoucimu spoledenskému jevu je v Ceské republice vénovano pomérné
malo publikaci. Pfitom ndzory na cetnost jejiho vyskytu se znacné lisi. Cilem provedené
analyzy bylo pfinést informaci o soufasném stavu diskriminace v pracovni inzerci okresu
Ceské Budgjovice.

Autofi krom¢ analyzy nékterych celostatné zpracovanych zdravotnich a socialnich témat
analyzovali 1600 pracovnich inzeratl poptavajicich celkem 2981 volnych pracovnich mist,
zvefejnénych prostiednictvim Utadu prace Ceské republiky pro okres Ceské Budgjovice.
Pracovni mista v nich poptavalo 846 zaméstnavatelti v obdobi kvétna 2015 az srpna roku
2016. Posuzovan byl obsah pracovnich inzeratii a ptipadny vyskyt diskrimina¢nich divodu ve
struktufe shodné s vyzkumem Ochrance v roce 2011, tedy pohlavi, veék, rodinny stav,
zdravotni stav ¢i zdravotni postizeni, statni ptisluSnost a narodnost.

Nutno konstatovat, zZe pracovni inzerce se od priazkumu, provedeného Ochrancem v roce
2011 zkvalitnila a jednoznaéné piipady pfimé diskriminace prakticky vymizely. Piesto se
nazor, ze diskriminace se v pracovni inzerci ve sledovaném obdobi v okrese Ceské
Budé¢jovice vyskytuje, potvrdil. Je vSak oproti prizkumu provedenému Ochrancem jind, téméf

vyluéné nepiima a rafinovangjsi.



O diskriminaci v pracovni inzerci tak lze ziskat dvoji informaci; prvou celorepublikovou,
zjisténou vyzkumem Ochrance v roce 2011 a shledavajici jeji pomérné znacny vyskyt a
druhou regiondlni, zjisténou pét let poté a indikujici, ze diskriminace se v pracovni inzerci

vyskytuje stale, avSak s podstatné mensi ¢etnosti a v mnohem méné népadné, nepiimé a tedy
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Abstract

In the Czech Republic, relatively few publications deal with discrimination as a negative
social phenomenon. At the same time opinions on the frequency of its occurrence differ
considerably. The aim of the conducted analysis was to bring information on the present state

of discrimination in employment advertising in the district of Ceské Budg&jovice.

Besides the analysis of some health and social topics processed nationwide, the authors
analysed 1600 employment advertisements demanding 2981 job vacancies in total which were
published through the Labour Office of the Czech Republic for the District of Ceské
Budg¢jovice. The job vacancies were demanded by 846 employers in the period between May
2015 and August 2016. The authors assessed the contents of the employment advertisements
and possible occurrence of discrimination reasons within a structure identical with the
research of “Ochrance” in 2011, i.e. sex, age, family status, state of health or health disability,
citizenship and nationality.

It is necessary to conclude that employment advertising has improved in terms of quality
since the research conducted by “Ochrance” in 2011 and clear cases of direct discrimination
have virtually disappeared. In spite of this fact, the opinion that discrimination occurs in
employment advertising in the district of Ceské Budgjovice in the respective period has been
confirmed. However, it is different, almost exclusively indirect and trickier in comparison
with the research conducted by “Ochrance”.

Thus, it is possible to obtain two sets of information on discrimination in employment
advertising; the first related to the whole country, established by the research of “Ochrance”

in 2011 and finding its occurrence relatively frequent and the second regional, established five

years later and indicating that discrimination still occurs in employment advertising but with



substantially lower frequency and in a much less obvious and indirect form, which is therefore

more difficult to detect.
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1. Uvod.

Diskriminace neni pfili§ ¢astym tématem odbornych publikaci, i kdyz se jedna o pomérné
zéavaznou problematiku. Je predmétem v prehledu literatury citovanych sociologickych
prizkumt i zpravach Ochrance, s odlisSnymi ndzory na jeji frekvenci a formy.

V prubéhu let 2004 az 2014 bylo u¢inéno nékolik sociologickych prizkumi (STEM 2005,
MPSV 2006, Ktizkova a Haskova 2003, SANEP 2010, vyzkum Vetejného ochrance prav —
projevy diskriminace v pracovni inzerci 2011, STEM 2014 a dalsi), jejichZ respondenti jsou
dlouhodobé presvédéeni, ze diskriminace je v Ceské republice ¢astym jevem. Tyto vysledky
se vyznamn¢ odlisuji od stavu, exaktné zjiStovaného Vefejnym ochrancem prav (dale jen
Ochrance) pii Setfeni konkrétnich podani fyzickych osob a uvadéného v jeho Etvrtletnich
zpravach, predkladanych Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (Kancelaf
vefejného ochrance prav 2010, 2011a — 2011d, 2012a — 2012d, 2013a — 2013d, 2014a —
2014d, 2015a — 2015c).

Autofi srovnavaci analyzu sociologickych prizkuml se zprdvami Ochrance vcetné
vysledkli a zavérha publikovali ve svém clanku ,,Dva odlisné pohledy na stav diskriminace
v Ceské republice” (Attlova a Attl, 2016). Vyznamna pozornost v ném byla kromé dalsich
oblasti vénovana diskriminaci na pracovnim trhu, o jejimZ trvalém vyskytu bylo
V dlouhodobém horizontu deseti let presvédeno az témét 80 % respondentli (stav
pochopitelné meziro¢né kolisal, nikoliv vSak vyznamnég). Odkazujeme tak na podrobné udaje
jak z vyse citovanych sociologickych prizkumi v letech 2004 az 2014, tak i na podrobné
udaje z Ochrancem od roku 2010 Cctvrtletné predkladanych zprdv, projednavanych
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky.

Kromé toho Ochrance vroce 2011 provedl dosud ojedin€ly prizkum diskriminace
Vv pracovni inzerci a vysledky publikoval ve své zpravé ,,Vyzkum Vetejného ochrance prav-
projevy diskriminace v pracovni inzerci (2011), pfi némz zjistil znaéné vysoky vyskyt
diskriminace vcetné diskriminace piimé. Z celkového analyzovaného poctu pracovnich

inzeratd bylo 16,9 % diskriminacnich. Nékteré inzeraty obsahovaly vice diskriminacnich



davodi soucasné, Cetnost zjisSténych diskriminacnich diivodu vsak jiz byla poné¢kud odlisna;
veék v 10,8 % inzerat, pohlavi v7 % a dal$i divody (statni pfisluSnost, zdravotni stav a
rodinny stav) pak byly nalezeny kazdy v méné nez 1 % analyzovanych inzeratt (Vyzkum
vefejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci, 2011).

Na zakladé vysledka této analyzy pracovni inzerce vypracoval Ochrance detailni dokument
(tamtéz), ktery povazujeme za podrobnou a velmi instruktivni pomuicku pro praxi. Je v ni
témét polopatickym zplisobem uvedeno, které vyrazy v pracovni inzerci jsou dle pravniho
nazoru Ochrance diskriminacni povahy a které nikoliv, a to v ¢lenéni z hlediska pohlavi,
veéku, rodinného stavu, zdravotniho stavu ¢i zdravotniho postizeni a statni piislusnosti ¢i
narodnosti. Dokument je prvnim a dle autorim c¢lanku dostupnych pramenti zatim jedinym
oficidlnim celorepublikovym pohledem piislusného orgdnu na diskriminaci v pracovni
inzerci.

Jen pro poradek na tomto misté pfipominame, ze zakladnim pravnim ramcem pro feSenou
problematiku je tak v oblasti hmotného prava Listina zakladnich prav a svobod,
antidiskriminaéni zdkon, zdkon o zaméstnanosti, zadkon o ochran¢ osobnich udaji, zdkon o
Vetejném ochranci prav a zakonik prace, v oblasti prava procesniho pak zejména ob&ansky
soudni tad, dle né¢hoz soudy projednavaji spory, tykajici se diskriminace a rovného zachazeni
vibec. Procesnim otazkam se pak s ohledem na materii diskriminace v pracovni inzerci
nevénujeme vibec.

Vsechny pravé uvedené pravni normy oznacujeme piesn€ s udaji o jejich publikaci ve

Sbirce zdkonti Ceské republiky v &asti 7. Literatura.

2. Cil
Cilem provedené analyzy bylo pfinést informaci o sou¢asném stavu diskriminace v pracovni
inzerci okresu Ceské Budgjovice, zvefejnéné v obdobi kvétna 2015 az srpna roku 2016 a

porovnat ji s Ochrancem celostatné zjisténym stavem v roce 2011.

3. Metodika.
Pro zpracovani analyzy podkladl a sepis €lanku byly uZzity metody obsahové analyzy
jednotlivych dokumentt, tedy textli pracovni inzerce, zvefejiiovanych pobockou Ufadu prace
v Ceskych Budgjovicich pro tento okres v obdobi od 14. 5. 2015 do 1. 9. 2016 (viz webova
adresa portal.mpsv.cz). Analyzovano bylo 1600 pracovnich inzeratd, poptavajicich celkem

2981 volné pracovni misto pro 846 zaméstnavateli.



Metoda kontrasttli a srovnavani pak byla uzita pii hledani rozdili ve formulaci jednotlivych
pracovnich nabidek, které co do jejich obsahu (samoziejmé pii abstrakci od druhu nabizené
prace) maji velmi mnoho spole¢ného a rozdilného soucasné. Vyskyt diskrimina¢nich davodi
dle pohlavi, véku, rodinného stavu, zdravotniho postizeni ¢i zdravotniho stavu, statni
piislusnosti a narodnosti byl zachovan shodné s vyzkumem Ochréance v roce 2011, s nimz byl

také porovnavan.

4. Vysledky analyzy pracovni inzerce.

Ve sledovaném obdobi byly pobockou Utadu prace v Ceskych Budgjovicich postupné
uvefejnény inzeraty s nabidkami prace celkem 846 zaméstnavatell; ponévadz nékteti z nich
nabizeli vice nez jedno pracovni misto, Slo o 1600 inzerati s nabidkou celkem 2981
pracovnich mist v obvodu ptisobnosti tohoto tradu.

Z hlediska jednotlivych diskrimina¢nich diivodd, jak je jiz v roce 2011¢lenil Ochrance a
jehoz ¢lenéni zachovavame, bylo zjisténo nasledujici:

a) Pohlavi.

V roce 2011 Ochrancem zjistény diskrimina¢ni diivod piedstavoval 7 % a vyskytuje se i dle
nami provedené analyzy, ale nekvantifikujeme jej a nize uvadime, z jaké pficiny.

Inzerenti totiz oznacuji poptavané profese €i nabizend zaméstnani dle publikace, nazvané
»Narodni soustava povolani® (dale jen NSP), oznacen¢ COPYRAIT Ministerstva prace a
socidlnich véci a jim definované jako ,,vefejné¢ dostupny a soustavné aktualizovany registr
povolani vyskytujicich se na ¢eském trhu prace* (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011).
Je ministerstvem doporuc¢ovan pro podnikovou praxi, obsahuje v§ak zna¢né nepiesnosti.
Zakon €. 435/2004 Sb., v platném znéni, o zaméstnanosti, zakazuje v ustanoveni § 12 Cinit
nabidky zaméstnani, majici diskriminacni charakter. Po formalni strance jiz samo oznaceni
pracovni pozice z hlediska ¢eského jazyka musi byt nediskriminacni a pfipomindme, ze
Ochrance jiz vroce 2011 ve svém dokumentu povazuje v pracovni inzerci za piimou
diskriminaci, jestliZe je napf. pro obor Krej¢i hledana dadmska a panska krejCova.

Obdobné piipady se pochopitelné v nami analyzovaném souboru vyskytuji vicekrat, kdyz
napf. pro obor Manipula¢ni dé€lnici ve vyrob¢ jsou hledany délnice do vyroby, pfi€emz prace
ma byt navic vhodnd pro absolventky stfednich Skol, coZ je nepochybné formulace
diskrimina¢ni a neméla by tak byt zvefejniovdna vibec; v pravé uvedeném piipadé jde o
chybu inzerenta, nezachycenou pfii kontrole pied zvetejnénim.

Mnohdy se vSak tak dé&e i z dlvodu nespravného oznaeni profese v NSP, kterd dosud

nereflektuje pravni nazor Ochrance na neexistenci generického feminina v ¢eském jazyce a



opravnénosti oznaceni poptavané¢ho povolani v zenském rodu, pokud tak neplyne pfimo ze
zvlastniho pravniho piedpisu. Ochrance tim minil napf. povolani zdravotni sestry, i kdyz i pro
takovy ptipad doporucoval uzit dovétku, Ze povolani zdravotni sestry je vhodné jak pro zeny,
tak 1 pro muze, pokud ma byt takovd nabidka jednoznacné¢ nediskriminacni (viz Vyzkum
vefejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci, 2011, s. 8).
Zminénd NSP tak vfadé¢ oznaceni profesi nevénuje nediskrimina¢nimu oznaCovani
pracovnich pozic z hlediska pohlavi dostate¢nou pozornost, zejména jazykovou, ktera vsak
ma 1 jiz naznacené pravni dusledky. Ryze z jazykového hlediska pak jist¢ vyhovi Pekai/ka,
Asistent/ka apod., divné jiz urcité pisobi Délnik/ce a podobné jazykové vytvory.
Z pravé uvedenych divodi se nam piici kvantifikovat, v jakém poctu pripadu je pracovni
nabidka diskrimina¢ni povahy z pfiCiny (jenom) jeji formulace inzerentem nebo sice
spravnym oznacenim pracovni pozice dle NSP, vnémz je vSak dle naseho presvédCeni
oznacena nespravng.
Za diskriminacni naopak nepovazujeme informace o vhodnosti nabizeného pracovniho mista
pro absolventy Skol, kdyZ usuzujeme, Ze jsou ziejme ureny pro osoby obojiho pohlavi;
vyjimkou je jisté napf. jiz vySe zminéna poptavka po délnicich do vyroby s tim, Ze jde o misto
vhodné pro absolventky stfednich skol.
K problematice absolventii Skol zaujimame stanovisko jesté v nasledujici pasazi o véku jako
diskrimina¢nim divodu.

b) Vék.
V analyzovaném souboru inzerati se na prvy pohled faktor vé€ku objevuje jen v piipadech,
kdy ma byt nabizend prace vhodnad téz pro absolventy, zpravidla stfednich Skol, coz
predstavuje cca 20 procent, nepiimo lze na faktor vé€ku usuzovat z nize uvedenych textd.
Autofi €lanku vSak po hluboké analyze dospéli k ndzoru, ze vek je skrytym diskrimina¢nim
ditvodem 1 v inzeratech jinych, byt byva obecné akceptovano, Ze oznaeni pracovni pozice
jako vhodné ¢i ur¢ené pro absolventy $kol je pro né dobrodinim vzhledem k absenci obvykle
pozadované praxe. Obdobn¢ Ize usuzovat o nabidkach prace vhodné pro studenty, diichodce
¢i maminky na matefské dovolené, opét bez bliz§itho odivodnéni takového pozadavku
s ohledem na povahu nabizeného pracovniho mista, resp. druh prace; bez dalSiho ostatni
veékové skupiny uchazect je opravnéné mohou vnimat jako diskriminacni.
Jistéze se jiz v inzerci neobjevuji nabidky préce, kde by pozadovany veék ¢i1 vek, presahujici
n¢jakou konkrétni vékovou hranici, mohl byt snadno oznacen jako piima diskriminace.
Povazujeme vSak za nezbytné, aby do textu inzeratu bylo vzdy minimdlné zafazovano, ze

nabizena pracovni pozice je vhodné ,,také* pro absolventy, nejenom pro, i pro apod.. Jakkoliv



je umistovani absolventl skol preferovéno, je tieba respektovat pravo kazdé osoby na rovné
zachazeni a vSeobecnou povinnost zaméstnavatelil tak i konat. Nabidka pracovni pozice,
uréené vyluéné pro absolventy Skol by tak paradoxné tézko mohla obstat, neméla-li byt
soucasn¢ chapana jako diskriminacni vii¢i osobam vyssiho véku, s vyssi kvalifikaci a delsi
praxi v oboru.
Nabidky prace pro absolventy skol mohou vzbuzovat i divodné obavy z diskriminace mzdové
¢i platové. Prikladem muze poslouzit nabidka prace v oboru Obchodni zastupci s pracovni
¢innosti ,,Specialista oddluzeni fyzickych osob®, oznacena jako vhodnd pro absolventy
sttednich Skol. Potifeba zdtiraznit, ze problematika oddluzeni fyzickych osob je soucasti
vykonu povolani specializovanych pravniki a takové pracovni misto s obdobnymi
kvalifikacnimi pozadavky by dle naseho nazoru nemélo byt absolventim stfednich Skol
nabizeno viibec.

c) Rodinny stav.
Byt se ve zkoumaném souboru pracovni inzerce vyslovné rodinny stav jako pifimy
diskrimina¢ni divod nevyskytl, usuzujeme o ném jinak. Jisté indicie lze spatfovat
v nabidkach prace pro absolventy stfednich Skol. Krom toho, Ze jim nabizenad prace je
zpravidla vhodnd pro kohokoliv se stalo obecné zndmym, ze v disledku spolecenského
vyvoje v poslednich desetiletich inzerenti mohou az na ojedin€lé vyjimky pocitat s tim, ze
absolventi stfednich Skol jsou svobodni, bezdétni, maji dobry zdravotni stav a minimalni
mzdové naroky. Shodné sem fadime i nabidky prace ,,vhodné pro maminky na rodicovskeé
dovolené®, u nichz lze bez ohledu na jejich osobni stav rovnéZ piedpokladat niz§i mzdové
pozadavky.
Jde samoziejmé& o obvyklymi metodami neverifikovatelnou domnénku, nikoliv vSak dle
naseho presvédéeni nediivodnou.

d) Zdravotni stav ¢i zdravotni postizeni.
V této oblasti jsme zkoumali, zda, a v kladném pfiipadé¢ jak se zaméstnavatelé¢ vénuji
aktualnim otazkam nabidky prace osobam se zdravotnim postizenim (dale jen OZP).
AZ na ojedin€lé vyjimky se celd nabidka pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postiZzenim
soustfed’'uje na pozice riznych pracovnikil ostrahy a bezpec¢nostnich agentur. Je to déno
profesni poptavkou na pracovnim trhu, nebot’ z celkového poctu pracovnich nabidek (2981) je
cca 44 % nabidek prace v d€lnickych profesich. Nejvice poptavanymi profesemi jsou fidici
ruznych automobilti, od dodavek az po fidice kamiond ve wvnitrostatni ¢i mezindrodni
prepravé, fidi¢i jinych dopravnich ¢i manipula¢nich vozidel, obsluha riznych strojii v tovarni

vyrob¢, kuchati a ¢iSnici, pomocni pracovnici ve vyrobé€ a znacna je téz poptavka po riznych



femeslech (instalatéfi, elektrikafi atd.). S ohledem na pravé charakterizovanou poptavku na
trhu prace zastdvame nazor, Ze osoby se zdravotnim postizenim opomijeny nejsou, avsak
nabidka pracovnich piilezitosti pro n¢ objektivné dostate¢né neni a jde o zdvaznou skutecnost,
nejenom na Ceskobudé&jovicku.

pozadovan ,,Dobry zdravotni stav®, ,,Vyborna pracovni kondice* apod., aniz by takovy
pozadavek byl jakkoliv objektivné zdivodnén povahou vykondvané prace. Takovou inzerci
povazujeme jednoznacné za diskriminacni; tito inzerenti nepochopili, ze takova vagni
formulace brani fad¢ uchazect se o takovou praci uchézet. Nevédi a nemohou védét, co by po
nich mohlo byt zddano a nutno usuzovat, zZe se rad¢ji o takovou praci nebudou uchézet. Zcela
zéasadni pak je, jak by mél byt takovy zdravotni stav uchazecii prokazovan pti respektovani
platnych pravnich pfedpisti nehledé¢ na aspekty medicinskoprdvni, jejichz rozbor by jisté
piesahoval ramec tohoto ¢lanku.

Misto takovych obecné formulovanych pozadavkl by inzerenti méli informovat uchazece o
tom, zda poptavany druh prace je spojen s fyzickou ¢i naopak psychickou zatézi, zda je spojen
S ¢astymi pracovnimi cestami ¢i vibec praci mimo sidlo zaméstnavatele, zda jde o praci
zakazanou Zendm, ze je nevhodnd pro matky s détmi a dalo by se uvadét mnoho argumentii
dalsich. Je také zndmo, ze i zdanlivé shodny druh prace ma jiny obsah u raznych
zaméstnavatell, takze k fad€ nabizenych pracovnich mist chybi hodnovérné informace.
Socidlni skupina matek s malymi détmi v péci by mohla s pfihlédnutim k tématu o
diskriminaci vydat na samostatné pojedndni. Na tomto misté¢ tak lze akcentovat jen
nejzasadnéjsi skutecnosti.

Z hlediska uzkych az sobeckych zajmii zaméstnavateli vzdy byly problematickou skupinou
pravé pro jejich zakonem garantovana prava pii péci o déti, zejména pii 1é€bé détskych
nemoci jejich oSetfovanim. Paradoxné& vSak nutno uvést, ze samotné matky pecujici o déti az
na vyjimky vyuzivaji plné pravni tpravu co do délky této péce, vy€erpani piisluSnych davek
V co nejkrat$i mozné dobé neni Casté a osoba muzského pohlavi na rodicovské dovolené je
naprostou vzacnosti.

Nézorové spektrum v téchto vécech je velmi Siroké a mohou byt pfedmétem vasnivych
diskusi, o které vSak spole¢nost obecné nikterak neusiluje. Opét azZ na vyjimky pievazujici
mateiskou péci o malé déti a jeji délku voli samy Zeny, tézko fici zda s védomim, ze s jeji
délkou dochazi k nariistu miry obtizi pii opétovném navratu do zaméstnani, k postupnému
poklesu odborné erudice a bylo by lze uvadét aspekty dalsi. Pohled z tihlu blaha ditéte naopak

nepovazuje tyto otazky za prvoradé.



Zeny preferujici vlastni karierni rist jej tak povazuji za prioritni a tak mnohdy zbstavaji
neprovdang, ale zejména bezdétné, pricemz spolecensky zadouci adopce déti v ustavni péci
nenarustaji, péstounska péce se pres podporu statu rozviji jen pomalu a ¢as od Casu sili volani
po moznostech ndhradniho matefstvi, resp. se toto déje bez pravni Upravy.
O tom, jakou cestu si zeny vybiraji na zaklad¢ své svobodné vile lze tak jen spekulovat,
pficemz na piipadnou otazku, zda lze v naznacenych postupech shledat né¢jakou diskriminaci
nutno dat odpoveéd’ jednoznacné zapornou; z pravniho hlediska ji nelze prokazat.

e) Statni pfislusnost a narodnost.
,»Ochota zaméstnavat cizince* je prezentovana ve 12,7 % pracovnich nabidek. V tomto znéni
miiZe inzerentiim piipadné pfinaet problémy. Prace cizincti v Ceské republice vieobecnd
mozna neni, praci cizinct upravuje cela fada pravnich ptedpist, samoziejmé rozdilnych
nejenom z hlediska mezinarodniho prava. Bez hlubsiho rozboru posta¢i porovnat moznosti
obCanl Clenskych stath EU a stath jinych. Takto obecné prezentovand nabidka muiZe byt
zavadgjici ¢i v konkrétnim ptipad¢ i nesplnitelna.
Pro nazornost 1ze uvést zjisténou nabidku ,,prace pravnika pro cizince,” ktera tak zcela jisté
spadd do pravé uvedeného ramce a nelze ji bez splnéni dal§ich podminek akceptovat; pro
jednoduchou a piehlednou nazornost lze odkdzat na pomérné podrobnou upravu vykonu
povolani pravnika v zakoné ¢. 85/1996 Sb., v platném znéni, o advokacii.
f) Jiné ptiklady zjiSténych diskriminacnich jednani.
Kjejich pfipadné existenci se vroce 2011 Ochrance prakticky a také pochopitelné
nevyjadroval, coz jisté nelze chapat jako vytku s ohledem na velmi kratkou dobu ucinnosti
antidiskriminaéniho zdkona, kdy o nich nebylo ani nemohlo byt nic zndmo. V sou€asné dobé
je vsak lze jiz v n€kterych inzeratech ve vice ¢i méné skryté forme shledat.
Za diskriminac¢ni tak autofi, aniz by se tim jiz hloub¢ji zabyvali, povazuji vSechny ptipady
pozadavkl budoucich zaméstnavateld na ,,beztrestnost, ,,bezithonnost ¢i obdobné formulace
typu ,,Cisty trestni rejstiik, které Zadaji dolozit vypisem z Rejstiku trestli, aniz je takovy
pozadavek odiivodnén druhem poptévané prace.
O této otazce se zminujeme jiz v prvém clanku (Attlova a Attl, 2016, s. 36), kdy jako ptiklad
opravnénosti takovych pozadavki na dolozeni vypisu z Rejstiiku trest povazujeme vykon
prace, spojeny napf. s uzavirdnim dohod o hmotné odpovédnosti. Za naprosto absurdni a
diskrimina¢ni povazujeme takovy pozadavek pro nabidku prace ,,vyzinani travy v lese,*
»stavebni délnik®, ,elektrikai*“ apod., jakoz 1 pracovni nabidky vnitiné rozporné¢ co do

kvalifika¢nich poZzadavki, napf. ,,prace je vhodna pro absolventy, praxe minimalné jeden rok



a svafeCské opravnéni,” nebot’ nemiize byt povazovana za vazné minénou a také souladnou

S principem dobrych mravu.

5.

Diskuse o vyznamnych poznatcich z analyzy pracovni inzerce.

Jak je zfejmé, zbyteCnych, platnym pravnim ptedpistim odporujicich ¢i jinak nevyhovujicich

formulaci je v pracovni inzerci dosti, byt celkové se kvalita pracovni inzerce zvysuje.

Nedostatky mé i NSP, doporucena k uzivani Ministerstvem prace a socidlnich véci. Co jesté

nebylo uvedeno, obsahuje tato diskuse; pod pismeny a) az h) shrnujeme poznatky o

diskriminaci v pracovni inzerci, po¢inaje pismenem i) pak poznatky, dokladajici spole¢enskou

nebezpecnost diskriminace na pracovnim trhu a literaturou dolozené jeji negativni dopady na

lidské zdravi. Konkrétné jde o nasledujici:

a)

b)

d)

Co do pravni formy subjektii, nabizejicich pracovni mista pro OZP je jisté¢ zajimavé,
ze 63,64 % nabidek bylo ucinéno spolecnostmi s rucenim omezenym, 12,12 %
akciovymi spolecnostmi a 4,4 % druzstvy; dalSi udaje pro ptehlednost jiZz uvadime
zaokrouhlené na celd procenta, takze 12 % predstavuji nabidky fyzickych osob,
podnikajicich dle Zivnostenského zakona, po 2 % pak zemédélskymi podnikateli
(fyzickéd osoba nezapsand v obchodnim rejstiiku), fyzickymi osobami, podnikajicimi
dle jinych zdkonid a obecné prospésnou spolecnosti, po 1 % pak ptispévkovou
organizaci, zdravotni pojistovnou a vefejnou vyzkumnou instituci;

alarmujici je skutec¢nost, ze z celkového poctu 846 zkoumanych subjekt a 2981
nabizenych pracovnich mist pouze jediny inzerent uchazefe disledné¢ ve svych
nabidkach upozoriiuje na zédkon ¢. 101/2000 Sb., v platném znéni, o ochrané osobnich
udajt s tim, ze podanim ptihlasky na jim nabizené pracovni misto, resp. vyplnénim ¢i
uvedenim pozadovanych udajli v ni, pfedpokladd uchazeclv souhlas se zpracovanim
jeho osobnich tdaji pro dany tcel;

diskrimina¢ni povahu pfisuzujeme 1 nabidkdm priace v mladém, dynamickém,
uspé$ném a obdobnymi piivlastky ,,ovénceném* pracovnim kolektivu; lze se setkat i
S absurdnim povazovanim nabizené prace v takovém kolektivu jako benefitem.
Naproti tomu se pochopitelné neobjevuji nabidky prace v pracovnim kolektivu
prestarlém, v pfeddichodovém véku apod., a¢ jeho ¢lenové mohou mit vysokou
kvalifikaci, zkuSenosti a mohou byt a casto byvaji kolektivem, dosahujicim
vynikajicich pracovnich vysledki. Seri6zni pracovni inzerce se tak méla oprostit od
obdobnych excesti, nesvédcicich ani o primérné kvalifikaci takovych personalisti;
mnohokrat chybéji elementarni informace o charakteru nabizené prace, jeji fyzické ¢i

psychické narocnosti, pozadované kvalifikaci, dalSich specificich apod.;



9)

h)

)

pozadavky na jazykové znalosti nejsou az na vyjimky specifikovany co do
opravnénosti jejich diivodu ¢i dosahovaného stupné ¢i urovné jazykového vzdélani,
napi. pozadavek ,,znalosti anglického jazyka“ na pozici pomocné mzdové ucetni u
ceské pravnické osoby bez dalSiho odivodnéni diskriminuje fadu potencionalnich
uchazect o takovou pozici;

vicekrat je zaznamendn neosobni pfistup manazert ¢i personalisti k uchaze¢lim o
praci, stanovici misto podavani piihlasek ,na recepci,” ,vratnici“ a podobnych
mistech, ignorujici jiz zminovanou nutnost ochrany osobnich udaji, ostie
kontrastujicich s fadou jinych nabidek, spravné¢ udavajicich kontakt na statutarni
organ, personalistu apod.;

pozadavky na ptedlozeni fotografii uchazecek i uchazeci, aniz by to plynulo z povahy
nabizeného pracovniho mista, napf. pozadavek na zaslani fotografie e-mailem
uchazeCky o misto pokojské povazujeme za nepfipustny zisah do osobnich a
osobnostnich prav;

ptipady skryté diskriminace mzdové, a to nabidkami pracovnich mist absolventim
stiednich Skol na pozice dé€lnic v tovarni vyrob¢ ¢i naopak nabidkou pracovni pozice,
objektivné poZzadujici vysokoskolské pravnické vzdélani a specidlni odborné znalosti
absolventiim stfedni skoly;

negativni dopady subjektivné vnimané diskriminace jak na zdravi fyzicke, tak i
psychické konstatuje prace Pascoe a Smart Richman (2009). Také autofi Pavalko,
Mossakowski a Hamilton (2003) potvrzuji zdravotni disledky vnimané diskriminace
na pracovisti u zen, tykajici se jak zdravi fyzického, tak emocniho. ZjiSténi Yen,
Raglang, Greiner a Fisher (1999) indikuji vztah mezi rasovou diskriminaci na
pracovisti a konzumaci alkoholu v rizné mife;

socidlni exkluze v praci diskriminovanych osob miZze spolecné s dalSimi faktory
vyustit azZ v bezdomovectvi. V pifipad¢ diskriminace a bezdomovectvi se pak miize
jednat o ur€itou provazanost obou jevil, kdy se osoby z ditvodu diskriminace nemohou
reintegrovat na trhu prace. Napfiklad Hetmankova (2013, s. 14), ktera pouzila
kvalitativni metody pfi zkoumani celkem 50 Zen bez domova ve v€ku mezi 28 a 81
lety, rtizného etnického plvodu, uvedla genderovou a vékovou diskriminaci na trhu
prace jako bariéru pii dlouhodobé nemoZnosti nalézt praci u zen nad 50 let véku.
Soucasné vSak také uvadi vékovou a genderovou diskriminaci jako jednu z pficin

vedoucich k bezdomovectvi zen (Hetmankova 2013, s. 3);



k) Dirga zpracoval piipadovou studii zaméfenou na otazku bezdomovectvi v Praze, v niz
zkoumal vliv vybranych nezavislych proménnych na nezaméstnanost specifické
skupiny bezdomovct a uvedl statisticky vyznamny efekt véku a pohlavi. Mimo jiné
uvedl, ze ,,Zeny stravi bez zaméstnani v pruméru o 7,31 mésicii déle nez muzi s jinak
stejnymi charakteristikami.« (Dirga 2013, s. 152);

I) bariéry pfi vstupu na trh prace mohou negativné ovliviiovat celkovou délku
nezaméstnanosti. Vyznamné ohrozenou skupinou, jak obecné znamo, jsou
nezaméstnané osoby v pifeddichodovém veéku. Vyzkum organizace Alternativa 50+,
0.p.s., zpracovany spolec¢nosti SC&C, s.r.o. pfinesl na vzorku 3066 osob ve véku 50-
64 let zjisténi, ze ,,polovina respondenti/ek vyzkumu ve veku 50- 64 let byla
dlouhodobé nezaméstnand (déle nez 1 rok)* (Simandova, 2014);

m) velky vliv v procesu zacleniovani osob, které prozily diskriminaci, do zamé&stnani
sehrdvaji pfedchozi zkuSenosti s diskriminaci. Podle Pavalko, Mossakowski a
Hamilton (2003) je vnimani diskriminace na pracovisti vyznamné ovlivnéné m. j.
diivéjsimi zkuSenostmi s diskriminaci.

Bylo by mozno uvést i zahrani¢ni prameny dalsi, dokladajici dlouhodobou pozornost a péci
zdravotnim a socidlnim tématim, feSenym v disledku negativniho piisobeni diskriminace na
pracovnim trhu. Lze tak dle nazoru autori uzaviit, ze historicky kratka doba od pfiijeti
antidiskrimina¢niho zakona v Ceské republice a srovnani spoznatky o diskriminaci
vést ke zintenzivnéni své Cinnosti na trhu prace, zejména lze-li jiz nyni usuzovat ze

zahrani¢nich pramenti o velmi negativnim vlivu diskriminace na lidskou populaci.

6. Zavér.

Nelze nepfipomenout Gvodni konstatovani o diametralnich rozdilech v ndzorech respondentti
na rozsah diskriminace v sociologickych prizkumech a prizkumech ¢i Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky predkladanych zpravach Ochrance, vyplyvajicich pfevazné ze
Setfeni konkrétnich kaus. Také pozornost negativnim dopadiim diskriminace na lidské zdravi
je v Ceské republice minimalni, vychazime-li ze zahrani¢nich pramentl.

Pravem na rovné zachazeni se rozumi pravo kazdého nebyt diskriminovéan z divoda, které
stanovi antidiskrimina¢ni zékon. Jakkoliv se obecné laikovi miize urcitd situace jevit
diskrimina¢ni, nebude ve skute¢nosti diskriminaci v pravnim smyslu, jestlize

antidiskriminac¢ni zakon rozdilné zachazeni pfipousti za jim definovanych podminek.



Diskrimina¢nich divoda je v zédkoné také vice, nez jich uvadime v ¢lanku, nebot’ jsme se
zaméfili na ty nejfrekventovanéjsi pro oblast pracovni inzerce.

Diskriminace je pfima a nepfimd, pfimou rozumime takové jedndni ¢i opomenuti, kdy se
S jednou osobou zachazi mén¢ pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci z divodu
zédkonem stanoveného, nepifimou pak se rozumi situace, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho
kritéria se sjednou osobou zachazi méné piiznivé nez s ostatnimi. Proto na nékterych
mistech ¢lanku uzivame s plnym védomim nespravnosti pojmu diskriminace ,,skrytd,* nebot’
Jji povazujeme pro Ctenare za vystizn€jsi pro na onéch mistech popisovana zjisténi.
Jednoznacéné tak pominuly doby, kdy priizkum provedeny v roce 2011 Ochrancem, dokazoval
V porovnani se soucasnym stavem podstatné vyssi diskriminaci véetné diskriminace piimé.
Takové piipady hrubého poruSeni zdkona, uvadéné Ochrancem v jeho zprave, nebyly zjistény
viibec a to je jist¢ dobré.

Potvrdil se vSak ptedpoklad, ze diskriminace se v pracovni inzerci ve sledovaném obdobi
roku 2015 - 2016 v okresu Ceské Budgjovice vyskytuje, byt’ by tomu tak nemélo byt; o jeji
cetnosti a divodech vsak pochopitelné¢ pred provedenim analyzy usuzovano nemohlo byt
viibec. Je jenom oproti prizkumu, provedenému Ochrancem v roce 2011 jind, témét vylucné
nepiima (skrytd) a rafinovanéjsi. Zjisténé ptipady pifimé diskriminace z diivodu pohlavi pak
pfi¢itime mnohem vyznamnéji nepiesnostem v oznaceni profesi Vv NSP nez pfimym umyslim
inzerenta.

Na uplny zavér musime napsat, Ze analyza pracovni inzerce nam piinesla krom¢ poznatkl o
diskriminaci v pracovni inzerci a poznatkli o nedocefiovani nebezpecnosti diskriminace pro
lidské zdravi také jedno velmi nepfijemné piekvapeni. V pracovni inzerci byly z celkového
poctu 2981 nabizenych pracovnich mist pouze 52 pozadavky na vysokoskolsky vzdélané
odborniky, coz ¢ini 3,25 %. Vezmeme-li v potaz, Zze nejvice jich bylo na pracovni pozice
uciteld, 1ékaft a informatikii, zatimco ve vSech dalSich oborech pak jde o pozadavky zcela
ojedinélé, nelze se vyhnout dojmu, ze bud’ obecné klesa prestiz vysokoSkolského vzdé€lani,
nebo klesa ochota zameéstnavateld akceptovat vyssi mzdové pozadavky vysokoskolsky

vzdéelanych odbornikl a dochazi k jejich nahrazovani pracovniky s nizsi kvalifikaci.
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