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Abstrakt

Clanek je vystupem projektu GAJU 098/2013/S (Soucasné postaveni romské Zeny v
rodiné a ve spolecnosti) zamefeného na subjektivni percepci genderovych roli v romské
roding a jejich zménu v rdmeci jednotlivych generaci. Cilem projektu je studovat a analyzovat,
jak romska zena proziva své Zenstvi v celospolecenském kontextu i v rdmei své rodiny.

V ramci predloZzeného ¢lanku jsou prezentovany dil¢i vystupy ztohoto projektu.
Zaméfili jsme se v tomto textu na oblast nevéry, a zpusob jak je nevéra pojimana u Zeny a jak
u muze v romské rodiné.

V prvni ¢asti ¢lanku popisujeme zakladni teoretickd vychodiska dané problematiky,
nasledné pak prezentujeme vysledky z vlastniho vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano
u Zen, které se sebeidentifikovaly jako Romky a Zily v Ceskych Bud&jovicich, Plzni a Brng,
Vv riznych lokalitach a s rliznym socioekonomickym statusem. Jednalo se o lokality, které jsou
oznacovany jako socialné exkludované, stejné¢ jako o lokality, kde Ziji romské komunity
nekoncentrovang. Z kazdé lokality bylo osloveno 10 informantek.

Dalsi vyzkumny soubor ptedstavovali partnefi respondentek. Jednalo se tedy o 30
informantu, deset z kazdé lokality. Vystupy z naSeho vyzkumného Setfeni jsou pak nasledné

porovnavany s odbornou literaturou v kapitole Diskuze.
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Uvod

Partnerské vztahy jsou v dnesni dob¢ aktualnim tématem v mnoha diskuznich forech,
psychologickych poradnach, ale 1 odbornych publikacich. S partnerskymi vztahy
neodmyslitelné souvisi také praveé nevéra, ktera diive patiila spiSe k tabuizovanym pojmum.
Pojeti nevéry jako takové je hodné odlisné. Nékdo muze jako nevéru vnimat dokonany
pohlavni styk s osobou mimo partnersky/manzelsky vztah, nékdo dalsi mtze tvrdit, Ze nevéra
poéina jiz v hif$nych myslenkach. (Smolka, 2010) Subjektivni postoje a nazory na nevéru u
Romt souvisi s rozdélenim roli a postavenim zeny a muze v konkrétni rodiné. (Budilova a
Jakoubek, 2007)

Tradi¢ni romska rodina je dle vnitini hierarchie tzv. patriarchédlni, coZz znamena, ze
muz je v této rodin€ postaven vyse nez zena, jejiz prava jsou tedy upozad'ovana. (Hajkova,
2001) Toto postaveni muzi zaklada rizna prava a povinnosti. Jedna se naptiklad o pravo mit
rozhodujici slovo, ale také o povinnost rodinu ekonomicky zabezpecit a reprezentovat na
vetejnosti. V minulosti mél muz také naptiklad rozhodujici slovo pfi vybéru zenicha pro své
dcery a na vetejnosti odpovidal za chovani své rodiny. (Laznickova, 1999) Muz na vefejnosti
od své Zeny a dcer o¢ekaval podifizené chovani a velkou opatrnost v jednéni s jinymi muzi.
(Callan, Street a Underdown, 2013) Zeny hlavni povinnost byla tedy obstaravat chod
domacnosti. Své uplatnéni Zeny nachazely v domacich pracich, jako je vareni, prani a tuklid.
Mulzeme fici, Ze zenam toto postaveni v mnoha rodinach zlstalo dodnes. Samoziejmé
nemuzeme opomenout jejich dalsi nejdilezitjsi Cinnost a to vychovu déti. Romské rodiny se
Casto vyznacuji vys$Sim poctem déti, coz zvySuje a upeviiuje postaveni Zeny, coby matky
Vv roding. (Laznickova, 1999)

Rodina ma v zivoté¢ Romu velmi zésadni vyznam. Je to zakladni jednotka socialniho
systému a Romové si na jeji funkénosti velice zakladaji. Stejné jako pro majoritni spole€nost 1
pro Romy rodina plni ekonomickou, psychologickou a edukacni funkci. (Liégeois, 1994)
Jedinec piejima jeji struktury, normy a vzorce, stava se jeji nedilnou soucasti a na zaklad¢
piislusnosti k této rodin€ si vytvaii identitu. Romskd rodina se tedy vyznacuje silnou
soudrZnosti a také vyraznou uctou k rodi¢lim a ostatnim jejim starSim ¢leniim. V dnesni dobé
se stale miiZzeme setkat s tzv. vicegeneracni rodinou, kterd byla typicka zejména pro zivot
Romt v osadach jesté pred tim, nez zacali migrovat do mést. (Hajkova, 2001; Sekyt, 2008;
Jakoubek, 2004; Kaleja, 2009)

Pro vstup do manZelstvi a zaloZeni rodiny si své partnery/partnerky vybiraji Romové riznymi
zpusoby. Jednim z nich je samoziejmé vybér dle vlastnich preferenci. Obvykle jsou to muzi,

kteti si aktivné vybiraji své partnerky, protoze ty byvaji pod neustdlou kontrolou svych



piibuznych, hlavné otcti. V nékterych piipadech byva manzelsky/a partner/ka vybiran/a rodici
ditéte uz v jeho utlém veéku. Mladi lidé se nejéastéji seznamuji na zdbavach, nebo navstévach
pii prilezitosti riznych oslav. Miizeme se stale setkat s faktem, ze ,,spravny* partner pro divku
je vzdy neékdo piibuzny. Plati to i ze strany muze. Pokud se seznami s divkou, kterd s nim neni
Vv zadném piibuzenském vztahu, nikdy ji nemlze povazovat za svou budouci manzelku. Zde
vyvstava otazka, do jaké miry je vybér partnerd/partnerek opravdu dobrovolny a dle vlastniho
usudku. (Budilova a Jakoubek, 2007)

V tradi¢nich romskych rodindch neni vyjimecné, ze mladi lidé uzaviraji partnerské
uz ve 14 letech. (Davidova, 1995) Pribéh snatkt se lisi dle zvyklosti jednotlivych romskych
rodin. V nékterych romskych rodech nevésta musi byt koupena, jako tomu byvalo
Vv minulosti, jinde naopak dostavd vysoké véno. Nékde se snatek uskuteciiuje v podobé
vymény, kdy bratr a sestra z jedné rodiny uzaviou snatek se sourozenci z rodiny druhé, dle
jinych zvyklosti je mozné uzaviit manzelstvi bez jakéhokoli dalSiho finan¢niho vyrovnani.
(Budilova a Jakoubek, 2007)

Nevéra v Romské roding neni ¢asto autory popisovéna. Je to stale jeste tabu, o kterém
Romové (ale ani majoritni spole¢nost) neradi mluvi, avSak z dostupnych zdroji se miiZzeme
dozveédét, Ze pojeti, ndzor a feSeni nevery v romské roding vychazi prave z vyse popisovaného
rizného postaveni muza a Zen v ni. Obecné je tedy znamo, Ze postaveni muze v rodiné mu
dava jisté zvyhodnéni i1 v ptipade€ jeho nevéry, kterd je mu velice Casto tolerovana. Naopak je
tim v nékterych komunitach naopak zvySovéana prestiz muze. Objevuje se 1 postoj Zeny, ktera
se nevérou svého manzela chlubi a hrdé¢ tim dokazuje jeho kvality. (Laznickova, 1999;
Hajkova, 2001; Smaus, 2005)

Naopak Zena byt nevérnd nesmi, protoZe od jejiho postaveni v rodin€ se ocekava, ze
bude poslusnd a maximalné vérna svému muzi. (Kaleja, 2009) Jestlize je vSak Zena nevérna,
muz ma pravo ji za to nalezité potrestat. Jsou popisovany ptipady, kdy muz miize svou
nevérnou Zenu zbit, osttihat ji vlasy, nebo ji 1 vyhnat z domu. (H4jkova, 2001)

Situace napiiklad v rodinach olaSskych Romi, ktefi jsou v tomto sméru pomérné
konzervativni, vypad4d nasledovné. Pokud je nevérnd Zena muZi, ten ma pravo ji zmlatit,
ostfihat vlasy a sebrat ji vSechny Sperky a ostatni ozdoby (hlavné Sperky ze zlata). Nevérna
zena je zostuzena v celé Romské komunité a ta ji miize vyhostit.

Za nevéru je povazovana i situace, byla-li Zena znasilnéna. I v tomto piipadé, ji mize manzel
a komunita potrestat. Pokud je nevérny muz, obvykle se mizeme setkat s tim, ze vina pada

opét na Zenu, kterd nebyla schopna uspokojit potfeby svého muze, a on pak musel jit za jinou



zenou. Jedna-li se o Zenu neromského ptivodu, v rodiné vznikne pouze hadka. Je-li v§ak Zena,
se kterou byl muz nevérny, olaSskd Romka, manzelka ji zmléti, ostiiha Cast jejich vlasu,
roztrha ji obleeni a udéld znameni na obliceji. Béhem toho ji proklind. Ostatni ¢lenové
rodiny (ani nevérny manzel) se do tohoto aktu nevmésuji. (LakatoSova, 1994)

Kdysi v davné historii byla moznym trestem za manzel¢inu nevéru jeji smrt. OvSem
V dnesni moderni dob¢, kdy pomalu mizi tradi¢ni zvyklosti, je potrestat manzelku za nevéru
smrti, nemyslitelné. Casto se tedy mizeme v rodinach setkat s jasnou a tvrdou netoleranci,

nebo naopak pietvarkou. (Jakoubek a Budilova, 2009)

Metodika sbéru dat

veer

v Ceskych Budgjovicich, Plzni a Brng, v riznych lokalitach a s riznym socioekonomickym
statusem. Jednalo se o lokality, které jsou oznacovany jako socialné exkludované, stejné jako
o lokality, kde ziji romské komunity nekoncentrované. Zamétovali jsme se na zeny riznych
generaci (matky — dcery — vnucky) a rozdily v jejich percepci zenstvi. Z kazdé lokality bylo
osloveno 10 informantek.

Dalsi vyzkumny soubor piedstavovali partnefi respondentek. Jednalo se tedy o 30
informantt, deset z kazdé lokality.

Vyzkumné soubory byly ziskdny kombinaci metody snowball a vybéru na zakladé
dostupnosti, kdy komunikac¢ni partnerky se rekrutovaly zifad respondentek v ramci
diplomovych praci studujicich, ktefi na feSeni projektu participovali. V rdmci vyzkumného
Setfeni jsme dale navazovali na naSe zkuSenosti a znalosti prostiedi, ziskané v ramci feSeni
piedchozich projekti.

Rozhovory byly vedeny podle pifedem sestaveného okruhu otdzek. Se souhlasem
informanti/ek byly nahrdvany na diktafon, poté doslovnou formou transkribovany a
analyzovany programem AtlasTI.

Vysledky z vlastniho vyzkumného Seti‘eni

Nevéra u muzi je v romské rodin€, dle oslovenych informantti a informantek, do velké miry
tolerovana. Zvlasté pak pii srovnani tolerance vici nevéfe muze a nevéie zeny, kdy nevéra
Zeny neni tolerovéna:

Informant (dale jen I): Ja bych s ni nebyl.

Tazatel (dale jen T): Takze ja to chapu tak, Ze chlap miizZe, ale Zenska ne?

|I: Zenskd ne.

T: No a nepripada vam to trochu drsny?



I: Jo no, ale je to tak, no...

I: Kdyz chlap podvede no, jako. Ta zZenskda miize ziistat i nemusi. Jo, ale u chlapa je to
povoleny, jako vic jak u zensky... Chlap kdyz to udéla, tak ta Zenskda jesté promine, ale furt to
ma prosté na taliri, prosté no. Ale kdyz to udéla zenska, tak konec.

Dle nékterych vypovédi hraje ve véci nevéry svou roli také finan¢ni postaveni, kdy ,,bohatsi*
Romové (tato zalezitost se vztahuje vyhradné na muze) milenky mivaji ¢astéji, oproti Romim
,,chuds$im*.

I: Ja mam jesté jeden pocit, ale Fikam lidi v okoli, Ze se mi vybavilo, Ze znam bohatsi, Zze maj
spolu deti prosté rodina a ti muzi v té rodiné maji tim, Ze jsou vlastné bohati a miizou si vic
dovolit, tak fakt jako ve trech pripadech co si vzpomenu tak maji vic Zen.

I: Trpi tim bych Fekla, je to takové tabu, Ze je to tak jen viastné vevniti anebo do toho nevidim,
nejsem tak blizko abych do toho mohla nahlidnout ale, Ze jo, Ze je to tak? Ze nékteii ty bohati
maji prave, jakoby ty chlapi maji takovy harém.

U $patné finan¢né situovanych Romu (informanty byl pouzit termin ,,chudSich Romu*) se
milenky sice také vyskytuji, nicméné oproti tém bohatSim Romm to neni v tak velké mife.
Svou roli hraje dle vypovédi moZnost milenku finanéné zaopatfit.

I: Ty bohaty si ty svoje milenky vydrzujou, ty milenky se maji dobre, oni se o né staraj. Kdezto
ty z téch podradnejsich, ty ktery nejsou bohaty taky miizou mit milenky ale neni to o tom.

I: Ted'ka to délaji ty bohatsi mladi, co jsou.

T: A4 jini ne jo? Chudsi nemaji vic Zen?

I: To neni moc atraktivni.

I: Neznam takovy.

V jedné z vypovédi pak ve véci nevéry u romského muZze a zeny dokonce zaznélo, Ze Zena je
na nevéru svého muze hrda:

T: Takze to se netoleruje, to se nebere, kdyz Zenskad zahejba, a co kdyz chlap zahejba?

I: (Zena) Jako chlap si muze délat, co chce, ale Zensky ne.

I: (muz) No, to je néco jinyho.

T: U Zensky je to ostuda a u chlapa to ostuda neni?

I: (zena) Ne. To je normalka.

T: A neni to blby?

I: (Zena) Neni.

T: Ne? Jako neni to trosku nespravedlivy?

I: (zena) Neni, ja jsem hrda, Ze je takovej.

Ptipadné také i, ze neveéra u muZze neni jeho ostudou, ale je pficitdna ostudé Zeny:



I: Kdyz to ale udeéla chlap, tak je to néco jinyho. Neni to pak jeho ostuda, ale spis ostuda ty
Zensky.

Ve véci nevéry u Zeny byli osloveni informanti (muzi) velmi odmitavi a netolerantni:

I: Zenska kdyz to udéld, utrum, konec. Konci. Takhle je to u Ciganii.

Ve véci postoje romskych muzi k (ne)toleranci nevéry u Zeny samotné romské zeny uvadely
nasledujici:

I: Jako kazda zZenska, napriklad ja kdybych ho podvedla, tak mé zabije, on Vi, Ze je to prvni

chlap a Ze, nevim jak to rict...

Rozdilny pfistup byl zmiflovan i ve véci dalsiho snatku po piipadném wmrti
partnera/partnerky, kdy muz se, dle vyjadfeni, po smrti ozenit znovu mize, ale Zena jiz
nikoliv. Jako divod tohoto rozdilného postoje byl zminovan vztah déti k ptipadnému novému
partnerovi (muzi), ktery neni, resp. nebyl by, ze strany déti tolerovan.

T: Miizou se oZenit?

I: (muz) No, tak, jako oni takhle miizou ale u Zenské uz ne. Jako ty déti potom ty novy chlapi
nenavidej, to je jako tak.

T: Ale vidyt ty déti jsou jako obou.

I: (muz) No oni Fikaj tak, matka to porodi, ale v domé bydli pes.

Pon¢kud v protikladu k vyse uvedenému je pak tvrzeni nasledujicich informantek, které
uvadély, ze svou roli v nevéfe u romskych Zen hraje soucasna doba, kdy v dobé komunismu
(tedy pied rokem 1989) nebyla nevéra u romské Zeny viibec moznd, kdeZto v souc¢asné dobé
je zcela bézna:

I: Predtim (za komunismu, pozn. autorti) si vlastné ciganky nedovolily zahnout svymu
chlapovi, a v dnesni dobé je to uplné normalni.

I: No jako podvadet ne. Jako driv to bylo, Ze Zensky jako nemohly, ale muzi mohli.

I: U moji dcery to tak neni, zménilo se to, kdyz on podvede, ona to udéla taky, dneska to je

Jjinak, za mé to bylo jiné ja jsem vérna furt jenom jemu a on mé ne.

Diskuze

Z rozhovort, které ndm byly poskytnuty, je v zasad¢€ patrné, ze muz ma Casto vyssi postaveni
V rodin€ nez zena. Stejné€ tak o tom hovoii i literatura. Napiiklad Ilona Lazni¢kova (1999) piSe
o tom, Ze muZi uz od davné historie urcovali vnitini fad a pravidla v roding, zodpovidali za
chovani své rodiny (pfedev$sim manZelky a dcery) na vefejnosti a méli pravo vybirat svym

potomkim (opé€t zejména dcerdm) partnery.



Rozdilné postaveni muzi a zen v rodiné se projevilo i v popisovani ne/tolerance
nevéry svého partnera. Z vysledki je patrné, ze muziim je nevéra tolerovana vice nez zenam.
Dokonce bylo zminéno, ze muz svou zenu muze i opustit. Tento pfistup popisuje i Hajkova
(2001), ktera hovoti o tom, ze jednim z diivodli pro rozchod partnert (manzelll) byla vedle
neplodnosti Zeny také jeji nevéra.

V jednom rozhovoru bylo také zminéno, Ze Zena je presvédcena o tom, ze pokud by se
jeji manzel dozvédé€l, ze mu byla nevérnd, potresta ji. Konkrétné informantka zminila, Ze ji
jeji muz zabije. Toto vnimani vychdzi z tradi¢niho rozvrzeni nad/podiizenosti partnera, které
bylo velice striktnéji dodrzovano spise v minulosti. Jakoubek a Budilova (2007) se zminuji o
tom, ze v davnych dobach byla manzel¢ina smrt za jeji nevéru pomérné obvyklym trestem.
Nutno zdlraznit, ze v dnes$ni spolecnosti je tento typ trestu nepfipustny a protizakonny. Avsak
literatura hovofi o riznych moznostech potrestdni Zeny za jeji nevéru. Napiiklad LakatoSova
(1994) popisuje, ze muz svou zenu muze zmlatit, ostfihat ji vlasy, opustit, nebo 1 vyhnat ze
svého domu.

V rozhovoru jsme se také setkali s tim, Ze Zena sama pocituje hrdost v ptipadé nevéry
svého manzela. O tomto mozném piistupu hovoii i literatura.

Laznic¢kova (1999) hovoii o tom, ze v minulosti v tradi¢nich romskych komunitach a osadach
nejen, ze muzim byla nevéra tolerovana, navic zvySovala jeho prestiz. Manzelky se tak ¢asto

nevérou svych muzil vefejné chlubily, protoze dokazovala jejich kvality.

Zavér

Zaveérem naSeho ¢lanku bychom radi shrnuli vSechny poznatky, které cely tento text piinesl.
Pokud se podivame z trochu obecnéj$iho hlediska, zjistime jeden dulezity fakt. A to ten, Ze
romské Zena a romsky muZ nejsou rovnocenni partnefi. I v dnesni dobé existuji velké rozdily
V postaveni zeny a muze vrodiné. At uZ se jednd o rodinu nuklearni, ¢i zmiflovanou
vicegeneracni (Castéji spatfovanou v romskych komunitach). Obecné se tyto rozdily projevuji
V jasné vymezenych rolich a ofekavaného chovani od muZe/Zeny. Toto rozdilné postaveni a
rozdeleni roli prameni uz v ddvné minulosti a romska populace se jim fidi dodnes.

Z poznatkt, které byly v celém clanku rozebirany, hlavné plyne, Ze ani v otazkach
nevéry a jeji ne/tolerance tomu neni jinak. I vtomto pfipadé¢ jsou nézory generové
rozdélitelné. Mlizeme fici, Ze jsme se dopracovali k zavéru, Ze muzim je jejich nevéra ve
znacné mife vice tolerovana, nez pokud je nevérna Zena. Vychdzime z jiz publikovanych

zdroji a z naSich vlastnich rozhovori, které nam byly poskytnuty muzi i Zenami. V téchto



rozhovorech se mtizeme setkat i s pomérné¢ radikdlnimi ndzory muzi na feSeni nevery.
Konkrétné pravo opustit ji, nebo ji fyzicky potrestat.

Setkali jsme se i s nazorem Zen, které se za nevéru svého muze nestydi, naopak jsou na
né hrdé a to z toho divodu, ze to dokazuje jejich muzské kvality. V minulosti totiz mivali
milenky jen ti bohat$i muzi, ktefi ji mohli financné zaopatfit.

Muzi se vSak naopak k nevéie svych zen stavi velice odmitavé a netolerantné. Setkali
jsme se s nazory, které potvrdili, ze muz by nevérnou zenu klidné i opustil.

Z clanku vyplyva fakt jisté odliSnosti v uspotfadani a fungovani mezilidskych vztahu
v ramci romské populace. Proto se domnivame, Ze odbornici, ktefi pracuji s lidmi a to
zejména v pomahajicich profesich, by tento fakt m¢li vzit na védomi. Je velice nutné znat
postoje a nazory romské populace na ruzné spoleCenské jevy (v nasem piipadé je to pravé
nevéra), mnohé to totiz fekne o struktuie a vlastnostech jejich osobnosti.
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